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Geringes Wissen uber Pilze und
begrenzte Bestimmungsfahigkeiten:
Studie deckt Wissensliicken bei Laien in
Deutschland auf

Ina Schanz™! & Martin Remmele

Die biologische Vielfalt ist einer der groBten Schatze der Natur und fiir die Gesundheit unseres Planeten sowie das
Wohlergehen der Menschen von entscheidender Bedeutung. Dennoch nimmt die globale biologische Vielfalt weiterhin in
alarmierendem Tempo ab, was zum Teil auf das geringe Engagement der Offentlichkeit bei Naturschutzbemiihungen
zuriickzufiihren ist. Frilhere Untersuchungen haben gezeigt, dass die Artenkenntnisse in der Bevélkerung gering sind,
insbesondere was einheimische Pflanzen und Tiere betrifft. Studien zur Artenkenntnis mit Schwerpunkt auf Pilzen, einem
der artenreichsten Reiche, sind jedoch nach wie vor rar.Diese Studie untersuchte die Pilzartenkenntnisse einer
reprasentativen Stichprobe von Laien aus Deutschland (n = 747) mittels eines Identifizierungs- und Wissenstests und
untersuchte potenzielle Pradiktoren. Die Identifizierungsfahigkeiten standen in Zusammenhang mit Sammelverhalten,
Wohnort in landlicher Umgebung, Naturverbundenheit und Alter. Im Durchschnitt identifizierten die Teilnehmer nur 16,7
% der einheimischen Pilzarten, und mehr als ein Viertel (26 %) konnte keine einzige identifizieren. Die Essbarkeit wurde
in 36,0 % der Fille richtig eingeschatzt, und die Mehrheit glaubte, dass Pilze Pflanzen sind. Diese Ergebnisse zeigen eine
erhebliche Liicke im Wissen liber Pilzarten auf, was wahrscheinlich dazu fiihrt, dass Pilze in Forschung, Naturschutz und
Bildung weiterhin vernachlassigt werden, was sich wiederum negativ auf globale Naturschutzziele auswirken kann. Um
diese Liicke zu schlieBen, konnten die Ergebnisse Erkenntnisse liefern, wie die Beriicksichtigung von Pilzen in
Schullehrpldnen und der 6ffentlichen Bildung gestarkt werden kann.

Schliisselwdrter: Bewusstsein fiir Biodiversitit, Kenntnisse iiber Pilzarten, Artenbestimmung, Artenwissen, ,Fungal Awareness
Disparity Syndrome® (FADS), Wissensliicke

Die globale Artenvielfalt nimmt in einem in der Menschheitsgeschichte beispiellosen Tempo ab' ,**die Widerstandsfahigkeit der
Okosysteme untergribt und das Risiko von Instabilitit oder Zusammenbruch schneller als vorhergesagt erhoht>* . Dieser Trend
gefihrdet das Ziel fiir nachhaltige Entwicklung (SDG) 15 der Vereinten Nationen, ,,Leben an Land®, das den Schutz, die
Wiederherstellung und die nachhaltige Nutzung terrestrischer Okosysteme in den Vordergrund stellt. Jede Art spielt eine
unverzichtbare Rolle fiir das Funktionieren des Okosystems und ist Teil eines komplexen Netzwerks. Die Arten selbst bilden die
Grundlage der biologischen Vielfalt der Erde, wihrend Okosysteme dazu dienen, diese zu erhalten und zu maximieren® . Derzeit gelten
schitzungsweise 47.187° Arten als bedroht. Da die dkologischen Auswirkungen einer einzelnen Art schwer einzuschitzen sind® und
Okosysteme mehr sind als die Summe ihrer einzelnen Bestandeteile, bleiben die endgiiltigen Folgen des Biodiversititsverlusts ungewiss.
Obwohl das éffentliche Bewusstsein fiir den Riickgang der biologischen Vielfalt gestiegen ist”, gefihrden menschliche Aktivititen
durch internationale und nationale Naturschutzinitiativen weiterhin den Fortbestand von Arten® . Folglich ist es eines der
Hauptziele der wissenschaftlichen Forschung’, die zugrunde liegenden Ursachen zu identifizieren und anzugehen, insbesondere
jene, die auf menschliches Verhalten zuriickzufiihren sind'’ . Zu den vielfiltigen Griinden zihlen eine zunehmende Entfremdung
von der Natur'"'?, ein Riickgang taxonomischer Fachkenntnisse’® "der selbst unter Spezialisten zu einer Identifikationskrise fiihrt'*
, sowie unzureichendes 6kologisches Wissen'® . Da Menschen dazu neigen, das zu schitzen und zu schiitzen, was sie kennen'®, ist
Artenkenntnis fiir die wirksame Erhaltung der Biodiversitit unverzichtbar'’~" . Der Begriff ,, Artenkenntnis* geht iiber die blo3e
Benennung von Organismen hinaus und umfasst sowohl fundiertes als auch breites taxonomisches Wissen' . Artenkenntnis
beinhaltet die Fihigkeit, eine Art zu identifizieren, zu benennen und ihr Verhalten, ihren Lebensraum, ihre kologische Rolle sowie
die ihr drohenden Gefahren zu verstehen. Dazu gehoren auch Beobachtungsfahigkeiten und die Fahigkeit, biologisches Wissen
anzuwenden' . Identifizierungsfihigkeiten spielen eine Schliisselrolle bei der Artenkenntnis, die zudem ein grundlegendes
Verstindnis des Artenbegriffs selbst beinhaltet® . Das Wissen iiber Arten und ihre Lebensbedingungen weckt das Interesse an der
Natur und fordert das Verstiandnis fiir Umweltfragen, wie beispielsweise die Rolle von Arten fiir das Funktionieren von
Okosystemen?' . Solches Wissen fordert eine respektvollere Haltung gegeniiber anderen Organismen und eine groflere
Wertschitzung ihres intrinsischen Wertes>? . Dies wiederum kann die emotionale Bindung an die Natur stirken®® und positive
Einstellungen fordern” . Infolgedessen kann das éffentliche Engagement gestirkt werden, was auf der Grundlage fundierter
Entscheidungen direkt oder indirekt der natiirlichen Umwelt und der damit verbundenen Tier- und Pflanzenwelt zugutekommt*"2
. Diese Verhaltensweisen
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Verinderungen - wie die Teilnahme an Naturschutzaktivititen, Recycling, Energieeinsparung und umweltbewusster Konsum? —
sind fiir einen wirksamen Naturschutz entscheidend. Eine breite offentliche Unterstiitzung ist unerldsslich, da
Naturschutzbemiihungen von nachhaltiger Finanzierung, Beteiligung und gesellschaftlicher Akzeptanz abhingen” . Ein weit
verbreitetes gesellschaftliches Engagement fiir den Schutz der biologischen Vielfalt kann politische Entscheidungstriger dazu
motivieren, Schutzmafinahmen zu ergreifen, wihrend ein geringes Offentliches Interesse die Wahrscheinlichkeit solcher
Mafinahmen verringert”® . Daher gilt das Wissen iiber Arten als wichtiger Pridiktor fiir umweltfreundliches Verhalten und
Naturschutz”’~*' , was im Einklang mit dem SDG 15 der Vereinten Nationen steht.

Trotz der entscheidenden Bedeutung von Artenwissen haben internationale Studien einen ausgeprigten Mangel an Artenwissen
in der breiten Offentlichkeit aufgezeigt. Die meisten Untersuchungen auf diesem Gebiet haben sich jedoch auf Tiere und Pflanzen
konzentriert und dabei hiufig die unterschiedliche Aufmerksamkeit fiir diese Gruppen hervorgehoben. Das Artenwissen in der
breiten Offentlichkeit ist im Allgemeinen gering'**>** , wobei es bei Tieren tendenziell etwas grofer ist als bei Pflanzen® . Das
Phénomen, dass Menschen Pflanzen in ihrer Umgebung haufig nicht wahrnehmen, sie als Tieren unterlegen betrachten und ihre
okologische Rolle unterschétzen, wird als ,,Plant Awareness Disparity“ (PAD) bezeichnet. Das Wissen iiber Pilzarten ist jedoch trotz
ihrer 6kologischen Bedeutung nach wie vor kaum erforscht.

Pilze gehéren zu den artenreichsten, komplexesten und 6kologisch wichtigsten Gruppen von Organismen. Thre charakteristischen
morphologischen, physiologischen und ernihrungsphysiologischen Merkmale machen sie unter allen Lebewesen einzigartig®®®’ ,
und sie machen etwa 20 % aller eukaryotischen Arten aus®*® . Obwohl Pilze in erster Linie terrestrisch sind, besiedeln sie nahezu jede
Art von Substrat® . Als wichtigste Zersetzer von Biomasse spielen sie eine zentrale Rolle sowohl in abiotischen als auch in biotischen
Kreisliufen und interagieren mit nahezu allen anderen Lebensformen - von der Erméglichung der Terrestrisierung von Pflanzen*’
bis hin zur Ziichtung von Bodenbakterien' . Fiir den Menschen liefern Pilze essentielle Verbindungen, darunter Antibiotika und
cholesterinsenkende Medikamente. Da Pilze die Grundlage fast aller terrestrischen Okosysteme bilden und das Funktionieren der
Biosphire unterstiitzen*?, ist ihre Vielfalt fiir die globale Stabilitit und Widerstandsfahigkeit der Okosysteme unverzichtbar.

Die wenigen vorhandenen internationalen Studien weisen auf ein geringes Wissen iiber Pilzarten” und ein allgemeines
mangelndes 6ffentliches Bewusstsein hin, das kiirzlich als ,Fungal Awareness Disparity Syndrome* (FADS) bezeichnet wurde* .
FADS umfasst ein allgemeines Desinteresse an Pilzen, deren Assoziation mit Nahrung, Verwesung oder Krankheit, die Unféhigkeit, das
Vorhandensein oder die Aktivitit von Pilzen zu erkennen, ein begrenztes Verstindnis der Pilzokologie und ein minimales
Engagement fiir den Pilzschutz!' . Dieses Phianomen spiegelt eine historische Vernachlissigung in der dkologischen Forschung
wider** | was zu begrenzten Basisdaten*? und erheblichen Wissensliicken®” ", Die Verbreitung von Pilzen ist zudem schwer zu
dokumentieren, da viele Arten klein, unauffillig und schwer zu identifizieren sind und oft eine komplexe und ungewohnte
Nomenklatur aufweisen® . Folglich werden Pilze im Hinblick auf die Uberwachung der Biodiversitit und den Pilzschutz weiterhin
iibersehen und von Pflanzen und Tieren in den Schatten gestellt*® . Auf der Roten Liste der IUCN wurden 18 % der bekannten
Pflanzenarten und 80 % der Wirbeltierarten auf ihr Aussterberisiko hin bewertet®® ;jedoch nur 1300 Pilzarten (= 6 % der insgesamt
155.000 beschriebenen und = 0,8 % der geschitzten 2,5 Millionen Arten’® . Von den bewerteten Pilzarten gelten derzeit 411 als
bedroht’ , doch ihre Unterreprisentation auf der Roten Liste lisst vermuten, dass die tatsichliche Zahl der gefihrdeten Arten
wahrscheinlich weitaus hoher ist. Pilze sind direkten Bedrohungen durch Entwaldung, Intensivierung der Landwirtschaft,
Umweltverschmutzung und Klimawandel ausgesetzt, die alle die empfindlichen Umweltbedingungen storen, die fiir ihr Wachstum
und ihre Fortpflanzung erforderlich sind’ . Ein eindrucksvolles Beispiel ist der chilenische Steinpilz (Butyriboletus loyo), der heute
aufgrund von Uberernte - oft von unreifen Exemplaren einschliefflich ihres Myzels® - stark gefihrdet ist, was eine Liicke im
offentlichen Wissen tiber Arten deutlich macht. Insbesondere sind sowohl die Pilzgemeinschaften in der Luft als auch im Boden in
von Menschen besiedelten Gebieten weniger vielfiltig als in natiirlichen Lebensraumen® .

Um einen ganzheitlichen Ansatz zur Eindimmung des Verlusts der biologischen Vielfalt'’zu verfolgen, ist es unerlisslich, das
Wissen tiber Pilzarten zu verbessern. Dementsprechend wurde in dieser Studie der Wissensstand tiber Pilzarten untersucht, indem
die Vertrautheit der Bevolkerung in Deutschland mit heimischen Pilzarten ermittelt wurde.

(F1) Wie vertraut ist die Bevolkerung in Deutschland mit verbreiteten lokalen Pilzen?

Dariiber hinaus untersuchten wir potenzielle Variablen im Zusammenhang mit dem Wissen iiber Pilzarten, um daraus
Schlussfolgerungen fiir Wissenschaft, Bildung und Naturschutz abzuleiten. Frithere Untersuchungen haben gezeigt, dass das Wissen
iiber Pilzarten tendenziell mit zunehmendem Alter'®*** und hoherem Bildungsniveau'®"® zunimmt. Die Erkenntnisse zu
geschlechtsspezifischen Effekten sind gemischt: Einige Studien berichten von besseren Leistungen bei Mannern, was moglicherweise
mit der Jagd oder Aktivititen im Freien zusammenhingt *, wihrend andere von besseren Leistungen bei Frauen *’oder gar keinen
signifikanten geschlechtsspezifischen Unterschieden '*berichten. Eine lindliche Erziehung fithrte zu einer etwas besseren
Artenkenntnis®>”! , obwohl andere Studien keine oder sogar umgekehrte Effekte berichteten'®*>*** . Die Identifizierung der
primaren Quellen fiir Artenwissen ist ebenfalls entscheidend fiir pidagogische Implikationen. Das familidre Umfeld wird haufig als
hiufigste Quelle fiir Wissen iiber die Artenvielfalt genannt *****>* _ Da die Verbundenheit des Einzelnen mit der Natur die
Entwicklung von Interesse und den Wissenserwerb beeinflusst ** , kdnnte sie sich auch auf die Pilzartenkenntnis auswirken. Weitere
Pradiktoren konnten die in der Natur verbrachte Zeit und das Verhalten beim Pilzesammeln sein.

(Frage 2) Welche Variablen stehen in Zusammenhang mit dem Wissen {iber Pilzarten bei Laien in Deutschland?

Im ersten Abschnitt werden die Ergebnisse vorgestellt, gefolgt von einer Diskussion und Schlussfolgerungen; abschliefend
werden die Untersuchungsmethoden erldutert.

Ergebnisse
Die Verbundenheit mit der Natur, gemessen auf einer Skala von 1 bis 7, lag im Durchschnitt bei M = 4,34 (SD = 1,63),

Verbundenheit —

wobei die Teilnehmer durchschnittlich M, = 9,75 Stunden pro Woche in der Natur verbrachten (SD = 12,0). Was die

Zeit
Konsumgewohnheiten betrifft, gab eine grofle Mehrheit (89,2 %) an, Pilze zu essen. Was das Sammelverhalten betrifft, gaben 45 %
der Befragten an, bereits Pilze gesammelt zu haben, wihrend 55 % dies noch nie getan hatten. Unter denjenigen, die keine Pilze
sammeln, waren die haufigsten Griinde mangelndes Wissen (34 %), mangelndes Interesse (15 %), sonstige Griinde (3 %) und
ortliche Gegebenheiten (3 %). Familie und Freunde wurden als Hauptquellen fiir Pilzwissen genannt, gefolgt von

selbstgesteuertes Lernen. Insgesamt gaben 112 Teilnehmer an, keine Kenntnisse iiber Pilze zu haben (Tabelle 1). Nur 29 % der
Teilnehmer erinnerten sich daran, das Thema Pilze in der Schule behandelt zu haben; 34 % gaben an, dass Pilze in einem
schulischen Kontext nicht behandelt worden seien, und 37 % waren sich unsicher.
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Fungi consume organic material.

Fungi belong to the plant kingdom.

Fungi dissolve organic material.

Fungi belong to the animal kingdom.

Quelle Teilnehmer (%)
Freunde/Familie 38,9
Selbststudium (z. B. Biicher) 332
Vorschule/Schule/Universitit 27,9
Keine Vorkenntnisse 211
Andere Quellen 14,8
Freizeitaktivitdten (z. B. Pfadfinder)| 9,3

Fungi reproduce via spores.

Fungi perform photosynthesis.

Tabelle 1. Quellen fiir Wissen iiber Pilze. Die Teilnehmer gaben in einer Multiple-Choice-Frage (Mehrfachantworten méglich) an,
woher sie ihr Wissen iiber Pilze beziehen. Die drei am héufigsten genannten Quellen sind fett hervorgehoben.

Distribution of Responses for Fungal Knowledge Questions (Percentages)

100

I | agree | disagree I do not know

Abb. 1: Proportionale Verteilung der Antworten der Teilnehmer auf allgemeine Aussagen zu Pilzen. Die Teilnehmer wihlten
entweder zwischen ,,Ich stimme zu“ (schwarz), ,Ich stimme nicht zu“ (dunkelgrau) oder ,,Ich weif8 nicht“ (hellgrau). Die Aussagen
sind nach dem Anteil der Zustimmung geordnet.

(F1) Vertrautheit mit verbreiteten lokalen Pilzen

Die Mehrheit der Teilnehmer (70 %) war nicht in der Lage, fiinf Pilzarten nach dem Zufallsprinzip zu nennen (M, . = 3,09 von
fiinf), und 10 % konnten keine einzige Art benennen. Die am héufigsten genannten Arten waren der Steinpilz (Boletus edulis), der
Pfifferling (Cantharellus cibarius), der Champignon (Agaricus sp.), der Fliegenpilz (Amanita muscaria) und

der Braune Steinpilz (Imleria badia). Insgesamt nannten die Teilnehmer iiber 80 Pilzarten, darunter seltene und standortspezifische
Taxa wie den Goldenen Lirchen-Steinpilz (Suillus grevillea) sowie nicht heimische Arten wie den Enoki (Flammulina velutipes). Die
Untersuchung des Wissens der Teilnehmer (siche Abb. 1) ergab, dass eine Mehrheit der Meinung war, dass Pilze sich tiber Sporen
vermehren (86 %), organisches Material verwerten (70 %), dem biologischen Reich der Pflanzen zugeordnet werden (58 %) und
organisches Material zersetzen (58 %). Insgesamt stimmte nur eine Minderheit zu, dass Pilze Photosynthese betreiben (23 %), oder
glaubte, dass Pilze Tiere sind (6 %).

Wie in Abb. 2 dargestellt, identifizierten die Teilnehmer durchschnittlich 16,7 % der lokalen Pilzarten korrekt (MPilze
=2,0 von 12, SD 1,75) und schitzten die Essbarkeit von 36 % richtig ein (M ... = 3,0 von 12). Die hochsten Erkennungsraten
wurden bei Fliegenpilzen (Amanita muscaria), Feldpilzen (Agaricus campestris) und Steinpilzen (Boletus edulis) erzielt. Insgesamt
konnten 26 % der Teilnehmer keinen einzigen
Pilz zu identifizieren.

Im Vergleich zur Identifizierungsleistung erzielten die Teilnehmer bei der Beurteilung des Nahrungswerts im Allgemeinen
hohere Werte. Um die Genauigkeit der Essbarkeitsbewertung zu bewerten, wurden alle Antworten mittels einer erweiterten
Verwechslungsmatrix analysiert (Abb. 3). Fiir die beantworteten Fille erreichte das Modell eine Gesamtgenauigkeit von 72,8 %,
wobei das Verhiltnis von korrekten Vorhersagen (True Positives + True Negatives) zur Gesamtzahl der Vorhersagen quantifiziert
wurde. Der F,-Wert betrug 72,0 % und kombinierte Prazision und Recall zu einer einzigen Metrik, die Falsch-Positive und Falsch-
Negative ausgleicht. Die Sensitivitit (korrekte
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Amanita muscaria
Agaricus campestris
Boletus edulis
Morchella esculenta
Amanita phalloides
Imleria badia
Rubroboletus Satanas

Xerocomellus chrysenteron

Ramaria mairei
Tylopilus felleus
Gyromitra esculenta

Leccinum versipelle

T T T

0 20 40 60 80 100
Correctly identified (%)

Abb. 2. Anteil der Laien, die die einzelnen Pilzarten korrekt identifiziert und deren Essbarkeit richtig eingeschitzt haben. Die
schwarzen Balken geben die Identifizierungsgenauigkeit an; die grauen Balken stehen fiir korrekte Einschitzungen der Essbarkeit. Die
Arten sind nach ihrer Identifizierungsrate geordnet.

Predicted

+ = no answer

+ True Positive (TP) False Negative (FN)
34,5% 13,8% 51,7%

(Type Il — error)

actual

- False Positive (FP) True Negative (TN)
13,0% 38,0% 49,0%

(Type I -error)

Abb. 3. Erweiterte Verwechslungsmatrix fiir die Einstufung der Essbarkeit (giftig/unessbar = +, essbar = -, keine Antwort). Die Matrix
zeigt den prozentualen Anteil an echten Positiven (TPs), falschen Negativen (ENs; Typ-II-Fehler), falschen Positiven (FPs; Typ-I-
Fehler) und echten Negativen (TNs).

Die Sensitivitit (Erkennung giftiger Pilze) betrug 71,4 %, die Spezifitit (korrekte Identifizierung essbarer Pilze) 74,5 %, die Prazision
der Giftigkeitsklassifizierung 72,6 % und der negative pradiktive Wert 73,3 %. Bei allen vorgestellten Pilzarten beurteilten 65,5 % der
Teilnehmer die Essbarkeit falsch oder waren sich unsicher. Bei den essbaren Arten waren 62,4 % der Teilnehmer unentschlossen
oder lagen falsch. Nur wenige Teilnehmer schitzten den Feldpilz (Agaricus campestris) falsch ein, wihrend die meisten hinsichtlich
des Roten Rissboletus (Xerocomellus chrysenteron), des Orangefarbenen Birkenboletus (Leccinum versipelle) und der Gemeinen
Morchel (Morchella esculenta) unsicher waren oder falsch lagen. Bei ungeniefSbaren, aber ungiftigen Arten, wie dem Satans-Boleten
(Rubroboletus Satanas), stuften 67,3 % der Teilnehmer die Essbarkeit falsch ein oder waren sich unsicher. Der Bitterbolet (Tylopilus
felleus), der oft als leicht giftig gilt, da er roh Magenbeschwerden verursacht, wurde von 94,6 % der Teilnehmer falsch eingeschatzt
oder war ihnen unbekannt. Unter den giftigen Arten schitzten 11,2 % den Fliegenpilz (Amanita muscaria) falsch ein oder waren
sich unsicher, wihrend hohere Fehlklassifizierungsraten fiir den Knollenblitterpilz (Amanita phalloides, 67,9 %), den Hirnpilz
(Gyromitra esculenta, 76,0 %) und den Korallenpilz (Ramaria mairei, 76,0 %) festgestellt wurden.
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(Frage 2) Zusammenhéinge zwischen Variablen

Es wurde eine multiple lineare Regression durchgefithrt, um Pradiktoren fiir die Fahigkeiten zur Pilzbestimmung (abhingige
Zihlvariable) zu ermitteln. Das Modell war statistisch signifikant (F(5, 741 = 14,52, p < 0,001, R’= 0,089), was darauf hindeutet, dass
die Pradiktoren 8,9 % der Varianz in den Bestimmungsfihigkeiten erklirten. Die Restvarianz betrug 1,284. Zu den signifikanten
Pradiktoren gehorten das Pilzesammeln (f = 0,238, p < 0,001), die lindliche Umgebung (B = 0,079, p = 0,032), die Verbundenheit
mit der Natur (B = 0,065, p = 0,012) und das Alter (B = 0,068, p = 0,056). Das minnliche Geschlecht stand in einem negativen
Zusammenhang mit den Bestimmungsfahigkeiten (B = -0,229, p = 0,006). Es wurden keine signifikanten Zusammenhinge fiir die in
der Natur verbrachte Zeit oder fiir verschiedene Geschlechtsidentititen festgestellt. Aufgrund der hohen Multikollinearitét (r > 0,35)
zwischen Alter und Bildungsniveau konnten beide Variablen nicht gleichzeitig in das Modell aufgenommen werden; daher wurde in
der endgiiltigen Analyse nur das Alter beibehalten.

Es wurde eine zweite Regressionsanalyse (riickwértsgerichtete Eliminierung) durchgefiihrt, bei der das Wissen iiber Pilze als
abhingige Zahlvariable verwendet wurde. Das Modell war statistisch signifikant, F(4, 742) = 7,38, p < 0,001, R’= 0,038, und erklirte
3,8 % der Varianz. Die signifikanten Pridiktoren waren das Sammelverhalten (B = 0,13, p < 0,001), die Verbundenheit mit der Natur
(B = 0,082, p = 0,026), das méannliche Geschlecht (B = 0,081, p = 0,26) und das Alter (§ = 0,080, p = 0,30). Die Restvarianz betrug 0,386.
Fir die wochentlich in der Natur verbrachte Zeit oder den Wohnort wurden keine signifikanten Zusammenhinge beobachtet.
Diverse Geschlechtsidentitdten wurden aufgrund einer unzureichenden Stichprobengrofie (n = 1) ausgeschlossen.

Um die wichtigsten Préadiktoren zu ermitteln, die der Fahigkeit der Teilnehmer zur Beurteilung der Essbarkeit von Pilzen
zugrunde liegen, wurde auf der Grundlage der Ergebnisse der Verwechslungsmatrix ein Entscheidungsbaummodell erstellt, wie in
Abb. 4 dargestellt. Im Durchschnitt identifizierten die Teilnehmer die Essbarkeit von 3 der 12 Pilzarten korrekt. Daher Klassifizierte
das Modell die Ergebnisse entweder als ,falsch/unbekannt® (< 3 Arten hinsichtlich ihrer Essbarkeit korrekt identifiziert) oder als
»richtig® (> 3 Arten hinsichtlich ihrer Essbarkeit identifiziert). Das Sammelverhalten der Teilnehmer erwies sich als der stirkste
Pradiktor und wurde am Wurzelknoten des Baums platziert. Bei Teilnehmern mit vorheriger Sammelerfahrung stellte das Alter den
zweitwichtigsten Einflussfaktor dar. Fiir Personen im Alter von < 73,5 Jahren war der Wohnort die nichstwichtigste Variable, was
darauf hindeutet, dass das Leben in einer Grof3stadt einen leicht positiven Einfluss auf die Beurteilung der Essbarkeit hatte (n = 217,
Wert [43, 174], Entropie = 0,7). Im Gegensatz dazu war bei Teilnehmern im Alter von > 74 Jahren eine Naturverbundenheit unter
6,5 mit einer hoheren Genauigkeit bei der Beurteilung der Essbarkeit verbunden (n = 23, Wert [0, 23], Entropie 0,0). Diese Abfolge
stellt den ,giinstigen Pfad des Modells dar und weist auf eine optimale Kombination von Pradiktoren fiir eine korrekte
Klassifizierung hin. Bei Teilnehmern ohne Sammelerfahrung war die wochentlich in der Natur verbrachte Zeit der zweitwichtigste
Pridiktor. Diejenigen, die < 24 Stunden pro Woche im Freien verbrachten, wiesen eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir falsche
Einschdtzungen der Essbarkeit auf. Das Alter erwies sich in dieser Untergruppe als drittwichtigster Faktor: Personen im Alter von <
56,5 Jahren zeigten ein geringeres Risiko einer Fehlklassifizierung (n = 243, Wert [131, 112], Entropie 0,9). Altere Teilnehmer (n =
146, Wert [107, 39], Entropie 0,8) neigten eher dazu, die Essbarkeit im Vergleich zu den tatsichlichen Bezeichnungen falsch
einzuschitzen (falsch-negative, falsch-positive Ergebnisse), gefolgt von

collecting behavior
entropy =0.984
samples = 747
value = [318, 429]
class = true (>3)

e false
age<=73.5 time spent in nature <= 24.0
entropy = 0.762 entropy = 0.975
samples = 335 samples = 412

value =74, 261]
class = true (>3)

value = [244, 168]
class = false/unknown (<=3)

place of residence (> 100.000)
entropy = 0.789
samples = 217
value = [131, 112]
class = true (>3)

true

entropy =0.718
samples = 217

value = [43, 174]
class = true (>3)

true true false
age <=56.5 age<=385
entropy = 0.964 entropy = 0.828
samples = 389 samples =23
value = [238, 151] value = [6, 17]
class = false/unknown (<=3) class = true (>3)
false true false true false
entropy =0.911 entropy =0.918 entropy = 0.996 entropy = 0.837 entropy =0.811 entropy = 0.629
samples =92 samples =3 samples = 243 samples = 146 samples=4 samples = 19
value = [30, 62] value =[1,2] value = [131, 112] value = [107, 39] value=[3,1] value = [3, 16]
class = true (>3) class = true (>3) class = false/unknown (<=3) class = fal: k (<=3) class = fal: k (<=3) class = true (> 3)

Abb. 4. Entscheidungsbaum zur Vorhersage der GeniefSbarkeitsklassifizierung. Der Baum wird von oben nach unten gelesen,
wobei das oberste Feld den Wurzelknoten darstellt, der alle Personen (n = 747) im Datensatz représentiert. Jedes Feld in den
ersten drei Zeilen enthilt finf Informationen: die Entscheidungsregel (oberste Zeile), bei der es sich um eine Frage zu einem der
Merkmale handelt (wenn die Antwort auf die Frage ,, Wahr lautet, folgt man dem Zweig nach links, andernfalls nach rechts); die
Entropie, die die Zufilligkeit oder Unreinheit der Gruppe von Stichproben in diesem Knoten misst; die Stichproben, die die
Anzahl der Personen aus dem Datensatz in diesem bestimmten Knoten/dieser bestimmten Gruppe angeben; den Wert, der die
Verteilung der Personen innerhalb dieses Knotens entsprechend den beiden maéglichen Ergebnissen [X, Y] angibt, wobei X die
Anzahl der Personen ist, die 3 oder weniger Arten korrekt identifiziert haben, und Y die Anzahl der Personen, die mehr als 3
Arten korrekt identifiziert haben; die Klasse, die das Hauptergebnis fiir die Stichproben in diesem Knoten angibt (entweder
»wahr oder ,,falsch unbekannt“). Die Farbe des Knotens spiegelt die Mehrheitsklasse wider, wobei dunklere Farbtone eine hohere
Reinheit anzeigen.
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der ,ungiinstige Pfad“ des Baums. Die in der Verwechslungsmatrix beobachteten Muster der Fehlklassifizierung spiegelten sich in
der Struktur des Entscheidungsbaums wider. Der ungiinstige Pfad - gekennzeichnet durch Teilnehmer ohne Sammelerfahrung,
begrenzte Zeit in der Natur und hoheres Alter — war fiir den Grofiteil der falsch-positiven und falsch-negativen Klassifizierungen
verantwortlich. Teilnehmer, die diesem Pfad folgten, neigten eher dazu, entweder die Essbarkeit ungeniefSbarer Arten zu
tiberschdtzen (falsch-positive Ergebnisse) oder die Essbarkeit sicherer Arten zu unterschitzen (falsch-negative Ergebnisse), was mit
geringerer Vertrautheit und geringerem Engagement fiir die Umwelt im Einklang steht. Im Gegensatz dazu korrespondierte der
giinstige Pfad, definiert durch Sammelerfahrung, jiingeres Alter und eine stirkere Verbundenheit mit der Natur, mit den niedrigsten
Entropiewerten und dem héchsten Anteil an korrekten Klassifizierungen (wahr-positive und wahr-negative Ergebnisse). Diese
Ergebnisse deuten darauf hin, dass erfahrungsbezogene und psychologische Faktoren nicht nur die Gesamtgenauigkeit bestimmen,
sondern auch die Richtung von Klassifizierungsfehlern systematisch beeinflussen.

Diskussion

Trotz der anerkannten Bedeutung von Artenkenntnissen fiir die Eindimmung des Verlusts der biologischen Vielfalt deckte diese
Studie eine erhebliche Liicke in der Pilzartenkenntnis in mehreren Dimensionen auf. Insbesondere zeigten die Teilnehmer dieser
Studie, bei denen es sich um Laien aus Deutschland handelte, geringe Bestimmungsfihigkeiten, was auf eine weit verbreitete Krise
bei der Pilzbestimmung hindeutet. Im Durchschnitt identifizierten die Laien nur 16,7 % der heimischen Pilzarten, was auf eine
mangelhafte Artenkenntnis hindeutet. Die tatsichliche Bestimmungsleistung war sogar noch geringer, wenn man beriicksichtigt,
dass sowohl Antworten auf Arten- als auch auf Gattungsebene als richtig akzeptiert wurden. Eine noch héhere
Identifizierungsgenauigkeit hitte jedoch moglicherweise erreicht werden kénnen, wenn den Teilnehmern echte, dreidimensionale
Exemplare anstelle von zweidimensionalen Bildern vorgelegt worden wiren. Diese Ergebnisse bestitigen frithere Studien zur
Artenkenntnis bei Pilzen, Tieren und Pflanzen®> . Die durchschnittliche Genauigkeit bei der Beurteilung der Essbarkeit (36,0 %) weist
zudem auf eine erhebliche Wissensliicke hin. Besonders besorgniserregend war die geringe Sensitivitit bei der Erkennung giftiger
Pilze: 13,8 % der Teilnehmer begingen Typ-II-Fehler und stuften giftige oder ungeniefbare Arten filschlicherweise als essbar ein.
Die Teilnehmer machten haufig systematische Fehleinschdtzungen, wenn sie auf farblose oder unauffillige Pilze stieflen, die sie
tendenziell als essbar einstuften. So wurde beispielsweise der ungenielbare Bitterboletus (Tylopilus felleus) von 94 % der Befragten
als essbar angesehen. Diese Tendenz, Pilze mit unauffilliger Farbung als essbar einzustufen, konnte dazu fithren, dass Personen diese
auch sammeln und verzehren. Selbst der hochgiftige Knollenblitterpilz (Amanita phalloides) wurde von zwei Dritteln der
Teilnehmer als essbar eingestuft, und einige identifizierten ihn sogar filschlicherweise als Feldpilz (Agaricus campestris). Angesichts
der Tatsache, dass 45 % der Befragten bereits Pilze gesammelt hatten, ist dieses Ergebnis alarmierend und potenziell
lebensbedrohlich. Umgekehrt wurden essbare Arten mit auffilligen Farben oft falschlicherweise als giftig eingestuft. Dies deutet
darauf hin, dass sich die Teilnehmer bei der Beurteilung der Essbarkeit eher auf instinktive Farbanhaltspunkte als auf Faktenwissen
stiitzten. Giftige Pilze weisen jedoch nicht durchgingig Warnfarben auf; vielmehr wird ihre Ungenief3barkeit haufiger durch
charakteristische Geriiche signalisiert™ . Ein méglicher Grund dafiir ist, dass viele pilzfressende Siugetiere nachtaktiv sind und sich
daher weniger auf das Farbsehen verlassen. Eine weitere Liicke zeigte sich im allgemeinen Pilzwissen der Teilnehmer. Mehr als zwei
Drittel konnten sich nicht daran erinnern, ob Pilze in der Schulzeit behandelt worden waren, oder gaben an, dass das Thema nie
thematisiert worden sei. Diese Ergebnisse stimmen mit fritheren Befunden iiberein®® . Wie in Studien zu Pflanzen und Tieren®**#3>>3
war die Hauptquelle des Pilzwissens informelles Lernen im privaten Umfeld. Die Teilnehmer zeigten am héufigsten korrektes Wissen
tiber die Fortpflanzung von Pilzen mittels Sporen und die heterotrophe Ernahrung durch Zersetzung. Die meisten erkannten Pilze
jedoch nicht als eigenstindiges Reich und ordneten sie oft Pflanzen oder Tieren zu. Solche Fehlvorstellungen deuten auf eine
gravierende Liicke im taxonomischen Wissen und ein begrenztes Verstindnis der grundlegenden Biologie hin. Obwohl nur 20 %
glaubten, dass Pilze Photosynthese betreiben, deutet auch dieses Ergebnis darauf hin, dass photosynthetische Aktivitit nicht explizit
mit Pflanzen assoziiert wird. Jeder zehnte Teilnehmer war nicht in der Lage, finf Pilzarten zu nennen, was die begrenzte
Vertrautheit weiter verdeutlicht. Die Ergebnisse dieser Studie lassen sich bis zu einem gewissen Grad auf Deutschland
verallgemeinern, da die Stichprobe aus 747 Laien bestand, die reprasentativ fiir die Bevolkerung in Deutschland waren. Menschen in
anderen Lindern weisen moglicherweise ein hoheres Maf$ an Artenkenntnis auf, was Unterschiede in der kulturellen Einstellung zur
Natur, in den Bildungssystemen und in Umweltfaktoren widerspiegelt.

Der wichtigste Pradiktor fiir die Pilzbestimmung, das Pilzwissen und die Beurteilung der Essbarkeit war das Sammelverhalten,
was die Bedeutung der direkten personlichen Auseinandersetzung mit der Natur fiir die Férderung der Pilzkenntnisse unterstreicht.
Auch ein hoheres Alter war ein positiver Pradiktor, was mit den Ergebnissen fritherer Studien zu Tieren und Pflanzen
iibereinstimmt'®*****  Die Verbundenheit einer Person mit der Natur korreliert positiv mit dem Pilzwissen'>** . Die
geschlechtsspezifischen Effekte waren gemischt: Minnliche Teilnehmer erzielten bei den Fragen zum Pilzwissen hohere
Punktzahlen, wihrend weibliche Teilnehmerinnen eine bessere Identifizierungsleistung zeigten. Das Geschlecht hatte jedoch keinen
signifikanten Einfluss auf die Beurteilung der Essbarkeit durch die Teilnehmer in diesem Datensatz. Die lindliche Umgebung hatte
keinen signifikanten Einfluss auf das Pilzwissen, stand jedoch in einem positiven Zusammenhang mit der Identifikationsfahigkeit,
was mit fritheren Pflanzenstudien iibereinstimmt***' . Personen in lindlichen Gebieten begegnen Pilzen wahrscheinlich hiufiger als
solche in stidtischen Umgebungen. Um Bildungsgerechtigkeit zu gewahrleisten, sollten stadtischen Schiilern praxisorientierte
Lernmoglichkeiten angeboten werden, wie beispielsweise Exkursionen zur Pilzbestimmung. Die insgesamt in der Natur verbrachte
Zeit hatte keinen signifikanten Einfluss auf die Artenkenntnis, wahrscheinlich weil Zeit allein nicht unbedingt eine naturorientierte
Absicht impliziert. Eine begrenzte Zeit in der Natur hatte jedoch einen negativen Einfluss auf die Beurteilung der Essbarkeit.
Dennoch deuten die relativ geringe durchschnittliche wochentliche Zeit im Freien und die moderaten Werte fiir die Verbundenheit
auf eine allmihliche Entfremdung von der Natur hin'?, was das personliche Engagement fiir Umweltfragen behindert.

Die festgestellten Wissensliicken hinsichtlich der Faktoren, die das Wissen tiber Arten beeinflussen, fithren zu einer geringeren
Wahrnehmung der biologischen Vielfalt und einem verminderten Verstindnis fiir Umweltveranderungen. Eine eingeschrinkte
Sichtweise auf die Natur kann das Bewusstsein fiir den Erhaltungsbedarf schwichen und das Missverstindnis fordern, dass
Naturschutzbemithungen nur anderswo relevant seien. Solche Wissensliicken behindern die Identifikation mit 6kologischen
Belangen, verringern die aktive Beteiligung am Naturschutz und gefihrden die Erreichung zahlreicher globaler UN-Ziele. Ein
Mangel an Wissen tber Pilze und ihre okologischen Funktionen kann dazu fithren, dass sie in Naturschutzbemithungen
unterschétzt und vernachlissigt werden. Letztendlich untergribt diese Wissensliicke den Fortschritt bei der Erreichung globaler
Biodiversitatsziele, insbesondere von SDG 15. Eine breite Akzeptanz von Mafinahmen zum Erhalt der Biodiversitt
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erfordert ein héheres Maf3 an Artenkenntnis® . Angesichts der Tatsache, dass Pilze einen wesentlichen Einfluss auf Okosysteme
ausiiben und untrennbar mit vielen SDGs verbunden sind, ist die Verbesserung der Pilzkunde von entscheidender Bedeutung.

Im Gegensatz zu anderen Makroorganismen ist ein erheblicher Teil der Pilzvielfalt noch unbeschrieben®® und selbst unter
Wissenschaftlern nur unzureichend charakterisiert*>**** , da die mykologische Forschung historisch unterreprasentiert war. Folglich
lasst sich das begrenzte Wissen der Offentlichkeit iiber Pilze nicht allein auf mangelndes Interesse zuriickfiithren, sondern sollte im
breiteren Kontext eines unvollstindigen wissenschaftlichen Verstandnisses betrachtet werden. Diese Forschungsliicke schrankt die
Tiefe der Informationen ein, die fir die Einbindung in die Grundbildung zur Verfiigung stehen. Die stirkere Einbeziehung von
Pilzen in die Lehrpline ist daher ein wertvolles Ziel, doch kénnen sinnvolle Fortschritte nur parallel zu kontinuierlichen
wissenschaftlichen Fortschritten in der Mykologie erzielt werden.

Ein wirksamer Schutz der biologischen Vielfalt erfordert flexible und innovative Ansitze auf verschiedenen Ebenen. Auf
internationaler Ebene muss die Umsetzung der Biodiversitats- und Klimaziele der Vereinten Nationen geférdert werden, die mit
dem tiibergeordneten Strategieplan der IUCN im Einklang stehen, um die biologische Vielfalt und die Natur wirksam zu schiitzen
und die Verflechtungen zwischen Natur und Gesellschaft zu beriicksichtigen. Insbesondere zielt der Strategische Plan der Roten
Liste der ITUCN (2021-2023) darauf ab, die Uberwachung der biologischen Vielfalt durch die Bewertung von mindestens 260.000
Arten auszuweiten; Pilze sollten dabei stirker einbezogen werden. In der deutschen naturwissenschaftlichen Bildung konzentrieren
sich die Lehrpline weitgehend auf Tiere und Pflanzen. Wenn Pilze behandelt werden, tauchen sie hauptsichlich in der
Humanbiologie (als Krankheitserreger) oder in 6kologischen Kontexten wie Waldokosystemen oder Flechten-Symbiosen auf.
Dementsprechend wird Wissen iber Pilze eher fragmentarisch als kohirent vermittelt, was die Schiiler daran hindert, ein
ganzheitliches Verstandnis zu entwickeln. Da Pilze das zweitgrofite biologische Reich bilden und vielfiltige sowie wesentliche
Funktionen erfiillen, sollten sie ganzheitlicher in verschiedene Bildungskontexte integriert werden, um Fehlvorstellungen
hinsichtlich ihrer globalen Bedeutung zu vermeiden. Auf nationaler Ebene sollten Lander die mykologische Bildung verbessern,
indem sie Pilze in die Lehrplane und die Lehrerausbildung einbeziehen. Chile hat beispielsweise einen Rahmen fiir eine ,,spiralférmige
Myzel-Bildung“ eingefithrt, um das Bewusstsein und Wissen iiber Pilze zu fordern' . Dieser Ansatz integriert Themen wie
Klassifizierung, Taxonomie, Funktionalitit, Morphologie, Wechselbeziehungen und anthropogene Einfliisse. Dariiber hinaus
verpflichtet das chilenische Recht Unternehmen und Regierungsbehérden dazu, Pilze in Umweltvertriglichkeitspriifungen von
Projekten einzubeziehen und vorbildliche Mafinahmen zur Sicherung des Pilzschutzes zu ergreifen. Lokale und regionale Initiativen
sind ebenso wichtig. Um dem geringen Bewusstsein fiir Pilze entgegenzuwirken, sind Outdoor-Bildungsprogramme unverzichtbare
Wege zu Erfahrungslernen und Engagement. Da Pilze in der sozialwissenschaftlichen Forschung nach wie vor unterreprisentiert
sind, ist ein grundlegenderer und anwendungsorientierter wissenschaftlicher Ansatz unerlasslich, insbesondere hinsichtlich ihrer
dkologischen Funktionen und potenziellen Rollen fiir die Erndhrungssicherheit und die Gesundheit von Okosystemen. Zukiinftige
vergleichende Studien konnten das Vorhandensein des ,Fungal Awareness Disparity Syndrome® (FADS) untersuchen, wobei die
Artenkenntnis fiir Pilze, Tiere und Pflanzen gleichzeitig bewertet wird* .

Methoden

Die vorliegende Studie basierte auf einer Umfrage unter Laien aus Deutschland. Die quantitativen Daten wurden mittels eines Online-
Fragebogens erhoben, der iiber ein deutsches Online-Forschungspanel durchgefithrt wurde. Vor der Datenerhebung wurde das
Versuchsprotokoll von einer benannten institutionellen und genehmigenden Kommission genehmigt (Ethikkommission der
Universitat Trier, Deutschland; Aktenzeichen EK Nr. 60/2024). Die Kommission bestitigte, dass alle Forschungsabldufe den
institutionellen und nationalen ethischen Richtlinien entsprachen. Um die Einhaltung der Datenschutzbestimmungen zu
gewihrleisten, erfolgte die Teilnahme vollstindig anonym, und es wurden keine personenbezogenen Daten erhoben. Alle
potenziellen Teilnehmer erhielten in leicht verstandlicher Sprache Informationen iiber den Zweck der Studie, die Abldufe, die
Qualifikationen der Forscher und die Datenschutzmafinahmen. Sie wurden zudem ausdriicklich iiber ihr Recht informiert, jederzeit
ohne Nachteile von der Teilnahme zuriickzutreten. Vor der Aufnahme in die Studie wurde von allen Teilnehmern elektronisch eine
Einverstdndniserklidrung eingeholt. Es wurde ein Pilotversuch mit 15 Personen (die nicht in die endgiiltige Stichprobe einbezogen
wurden) durchgefiihrt, um die Verstindlichkeit und inhaltliche Validitit des Fragebogens zu bewerten. Es waren keine Anderungen
erforderlich. Die Datenerhebung fand im September 2024 statt.

Insgesamt nahmen 747 Teilnehmer im Alter von 18 bis 88 Jahren (M = 50,6, SD = 15,9) an der Studie teil. Die Teilnehmer
wurden iiber ein etabliertes, bereits bestehendes Verbraucherpanel rekrutiert, das von der Consumerfieldwork GmbH verwaltet wird.
Dabei wurde ein Quotenverfahren angewendet, um eine anndhernde Reprasentativitit und demografische Vielfalt der Bevolkerung
in Deutschland sicherzustellen. Die Stichprobe war hinsichtlich des Geschlechts (51 % weiblich, 49 % minnlich, 0,1 % divers), des
Alters (25 % 18-34 Jahre, 23 % 35-49
Jahre, 27 % 50-64 Jahre, 25 % 65-99 Jahre), Bildungsniveau basierend auf dem hochsten abgeschlossenen Bildungsabschluss (33 %
niedriger, 34 % mittlerer, 33 % hoherer) sowie Wohnort (24 % landliche Gegend, 22 % Kleinstadt, 25 % mittelgrofe Stadt, 29 %
Grof3stadt). Die Panelmitglieder wurden vom Verbraucherpanel per E-Mail zur Teilnahme eingeladen und erhielten nach Abschluss
der Umfrage eine kleine finanzielle Vergiitung. Die Teilnahme war freiwillig, und alle Antworten waren anonym. Zu den
Einschlusskriterien gehorte, dass die Teilnehmer mindestens 18 Jahre alt und in Deutschland wohnhaft sein mussten. Die
Datenqualitdt wurde zusitzlich durch die Einbeziehung einer Aufmerksamkeitspriifung (eine Frage, bei der die Teilnehmer eine
bestimmte Antwort aus einem Raster auswédhlen mussten) sichergestellt, die darauf abzielte, unachtsame Antworten, wie z. B.
»Straightliner, zu erkennen. Befragte, die diese Priifungen nicht bestanden, wurden markiert und aus den Analysen ausgeschlossen.
Dariiber hinaus wurden Identititspriifungen und interne Qualitidtsbewertungen des Panels herangezogen, um doppelte oder
betriigerische Antworten zu verhindern.

Der Fragebogen besteht aus zwei Teilen. Im ersten Teil wurden soziodemografische Daten und allgemeine Kenntnisse tiber Pilze
erfasst; im zweiten Teil wurden die Bestimmung einheimischer Pilzarten und die Beurteilung ihrer GeniefSbarkeit untersucht. Zu
den soziodemografischen Variablen gehorten Geschlecht, Alter, hochster Bildungsabschluss (9-Punkte-Skala) sowie aktueller und
lingster Wohnort (klassifiziert als Grofistadt > 100.000 Einwohner; mittelgrofe Stadt 20.000-100.000; Kleinstadt 5.000-20.000;
landliche Gebiete < 5.000), da sich diese in fritheren Studien als potenzielle Einflussfaktoren fiir das Artenwissen erwiesen haben. Die
Naturverbundenheit der Teilnehmer wurde anhand einer einteiligen, grafischen 7-Punkte-Likert-Skala gemessen, die auf dem Maf3
LInclusion of Nature in Self ®“basiert und es den Teilnehmern erméglicht anzugeben, inwieweit sie sich als Teil der Natur
betrachten (1 = iiberhaupt nicht, 7 = sehr stark). Die wochentlich in der Natur verbrachte Zeit wurde ebenfalls angegeben. Die
Teilnehmer wurden gefragt, ob Pilze im Rahmen ihrer Schulbildung behandelt worden waren, und gebeten, bis zu fiinf ihnen
bekannte Pilzarten (einheimische oder nicht einheimische) aufzulisten. Anschlieflend antworteten sie auf allgemeine Aussagen zu
Pilzen und wihlten zwischen ,,Ich stimme zu®, ,,Ich stimme nicht zu® oder ,,Ich weif$ nicht“. Die Teilnehmer
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Gebrauchlicher Name

Wissenschaftlicher Name

Buchen-Réhrling

Imleria badia

Bitterer Steinpilz Tylopilus felleus

Hirnpilz Gyromitra esculenta

Gewohnliche Morchel | Morchella esculenta

Korallenpilz Ramaria mairei
Knollenblitterpilz Amanita phalloides
Agaricus campestris Agaricus campestris
Fliegenpilz Fliegenpilz

Oranger Birkenbolett Leccinum versipelle

Steinpilz Boletus edulis
Roter Riss-Boleus Xerocomellus chrysenteron
Satan-Steinpilz Rubroboletus satanas

Tabelle 2. Zur Bestimmung vorgelegte Pilzarten.

Auflerdem gaben sie an, woher ihr Wissen stamme (z. B. Familie, Biicher, Schule) oder ob ihnen das entsprechende Wissen fehle.
SchlieSlich wurden die Gewohnheiten beim Verzehr und Sammeln von Pilzen erfasst, und diejenigen, die keine Pilze sammelten,
wurden gebeten, Griinde dafiir anzugeben. Im zweiten Teil wurde die Vertrautheit der Teilnehmer mit 12 heimischen Pilzarten
anhand hochwertiger Farbfotos der Fruchtkérper getestet (Tabelle 2). Die Reihenfolge wurde randomisiert, um Reihenfolgeeffekte
zu vermeiden. Die Teilnehmer wurden gebeten, jede Art (z. B. Agaricus campestris, Leccinum versipelle) zu identifizieren und ihre
Essbarkeit zu bewerten (essbar, ungenief$bar/giftig oder unbekannt). Die Arten wurden nach folgenden Kriterien ausgewahlt: (1) in
Deutschland heimisch, (2) hiufig anzutreffen, (3) mit charakteristischen morphologischen Merkmalen (z. B. Hut, Stiel, Schleier,
Farbe), (4) reprisentativ fiir verschiedene taxonomische Stimme (Basidiomycota und Ascomycota) und (5) sowohl essbare als auch
ungenief3bare/giftige Arten umfassend. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit betrug 5,6 Minuten (SD = 2,4, max. = 14,1 Minuten).

Die Rohdaten wurden mit Microsoft Excel (Version 2508) und Python (Version 3.11) aufbereitet und bereinigt. Die Variablen
wurden mithilfe der Bibliotheken pandas, numpy, scipy/statmodels, matplotlib und seaborn kodiert und fiir die Regressionsanalyse
vorbereitet.

Freitextantworten wurden mithilfe eines zweistufigen phonetischen Konformititstests auf Tippfehler und Autokorrekturfehler
uberpriift. Zuniachst wurde der Levenshtein-Abstand (implementiert tiber die Funktion ,fuzzy.ratio® aus ,fuzzywuzzy*) berechnet,
um die Zeichenfolgendhnlichkeit zwischen den Antworten der Teilnehmer und den giiltigen Artnamen zu messen (Punkteskala 0-
100). Eintrige mit einem Ahnlichkeitswert > 80 wurden als Ubereinstimmungen akzeptiert (z. B. stimmte ,,peny bun“ mit ,,penny bun“
(Boletus edulis) iiberein, da eine hohe Ahnlichkeit von 89 auf eine enge Ubereinstimmung hindeutete). Zweitens wurde die
phonetische Ahnlichkeit mittels des Soundex-Algorithmus (soundex_man-Paket) iiberpriift, der Wérter unabhingig von
Rechtschreibunterschieden auf der Grundlage des Klangs kodiert (z. B. stimmte ,,bay bolet“ mit dem giiltigen Eintrag ,bay bolete®
(Imleria badia) iiberein). Die Kombination beider Ansitze gewihrleistet eine robuste Ubereinstimmung bei gleichzeitiger
Minimierung von Falsch-Negativen. Eine Antwort wurde als richtig gewertet, wenn der Teilnehmer die Art oder Gattung nannte (z.
B. ,,Champignon® oder Agaricus fiir Agaricus campestris; Amanita fiir Amanita muscaria und Amanita phalloides). Die
Identifizierungswerte wurden als Anzahl der pro Teilnehmer korrekt identifizierten Arten berechnet. Multiple-Choice-Fragen zur
Beurteilung des allgemeinen Pilzwissens und der Essbarkeit wurden automatisch bewertet. Die Leistung bei der Einstufung der
Essbarkeit wurde anhand einer erweiterten Verwechslungsmatrix bewertet, die die Kategorien giftig/unessbar (+), essbar (-) und
keine Antwort umfasste. Die Matrix zeigte echte Positiven (TPs; giftige oder unessbare Arten, die korrekt identifiziert wurden), falsche
Negativen (FNs; giftige Pilze, die félschlicherweise als essbar eingestuft wurden), falsche Positiven (FPs; essbare Arten, die
falschlicherweise als giftig eingestuft wurden) und echte Negativen (TNs; essbare Arten, die korrekt identifiziert wurden). Um die
relevantesten Pridiktoren fiir die Einstufung der Essbarkeit zu ermitteln, wurde eine Analyse unter Verwendung eines
Entscheidungsbaums tiber die Python-Bibliothek sklearn.tree (DecisionTreeClassifier) durchgefiihrt.

Um die Einflussfaktoren fiir das Wissen iiber Pilze zu ermitteln, wurden Korrelationsanalysen und multiple lineare

Regressionsmodelle angewendet.

Metrische Variablen (Alter, in der Natur verbrachte Zeit) wurden direkt verwendet; ordinale Variablen (Verbundenheit mit der
Natur, Bildungsniveau, Landlichkeit) wurden als kontinuierlich behandelt. Sammelverhalten und Geschlecht wurden als Dummy-
Variablen kodiert. Es wurden zwei multiple Regressionsanalysen durchgefithrt, um den Einfluss demografischer und
verhaltensbezogener Faktoren auf die Pilzkompetenz (Zahlvariable) und das Wissen (Zahlvariable) zu ermitteln. Es wurden
standardmifige diagnostische Tests (t-Tests fiir Regressionskoeffizienten; F-Tests fiir die Modellanpassung, Varianzinflationsfaktor
(VIF) und Toleranz fiir Multikollinearitdt) durchgefiihrt. Alle paarweisen Korrelationen zwischen den unabhingigen Variablen
lagen unter r = 0,35, was auf keine problematische Multikollinearitit hindeutet. Es wurde eine riickwirtsgerichtete schrittweise
Auswahl (Entfernungsschwelle p > 0,10) angewendet, um das sparsamste Modell abzuleiten und die fiinf signifikantesten Pradiktoren
zu identifizieren. Die Modellannahmen wurden visuell anhand von Q-Q-Plots der Residuen iiberpriift. Alle Tests waren zweiseitig,
wobei das Signifikanzniveau auf a = 5 % festgelegt wurde.

Verfiigbarkeit der Daten
Alle im Rahmen dieser Studie generierten oder analysierten Daten sind in diesem veroffentlichten Artikel enthalten.
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