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Ich habe schon von Geisterbahnen, -stadten, -ja-
gern, -tahrern und -beschworungen gehort, aber
seit unldngst weild ich, dass es auch Geisterpilze
gibt. Man kann sie nicht so ohne weiteres fas-
sen; sie entziehen sich permanent dem Bemii-
hen, Ordnung zu schaffen, wandeln die Form,
wechseln den Namen, verschwinden plotzlich
der wissenschaftlichen Bildfliche, um
ebenso abrupt neu konzipiert zu reinkarnieren.
Anlass meiner Erkenntnis war ein Pilzfund in

VOon

einem GefaR zur Anzucht von Tomalen, gefilll
mit speziell auf solches Gemuse ausgewogener,
handelstiblicher Erde.

Hier zunachst die nackten Tatsachen:

Hut jung subglobos, 3 - 5 mm hoch, cremelar-
ben, bis ca. 10 mm Durchmesser aufschirmend
und zogerlich zerfliefend. Alt kraftig raclialrip-
pig, grau mit braunlicher, z. T. vertiefter Mitte,

Korniges Velum zunédchst den gesamien Hul vOl
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lig bedeckend, spater nur noch im Zentrum vor-
handen, iberwiegend welilllich, aber besonders
auf dem Hutscheitel auch brdunlich. Lamellen
maRig eng, weill bis grau, schnell schwiirzend,
Schneiden heller. Stiel bis 10 x 0.5 mm, weilS,
schwach beflockt, Basis etwas erweitert und mit
faseriger Pseudovolva, deren waagerecht abste-
hender oberer Rand eine Ringzone andeutet.

Sporen  frontal abgerundet-fiinfeckig
(Sp1), 7-8x6-7,5x4,5-5 pm (im Mittel 7,4 x
6,8 x 4,8 pm), als auch herzidrmig (Sp2), 6,2 -
7,5x5,5-7x4,5-5pm (im Mittel 7,2 x 6,5 x
4,6 pm), seitlich stark abgeplattet, Keimporus
zentral. Grundsatzlich eine der beiden Formen
weit Uberwiegend. Basidien (Ba) 17 - 22 x 5,5 -
8 pm, nur -‘;-sl_mri;.-__f,{-:' gesehen, Pleurozystiden (Pl)
35,5 - 38 x 16,5 - 27 pm, utriform mit breit ab-
gerundetem Apex, mallig hiaufig und ungleich
verteilt; an manchen Lamellenfragmenten tber-
haupt nicht zu finden, an anderen wiederum

sowohl

Der Tintling 4 (2010} Seite 7

,Coprinus” pﬂfﬂﬂﬂg(dﬁi sensu lato iy s g
Foto: GERNOT W(THRLEI}};[E‘R e *j
e bl P R B _*f-, ‘




zahlreich. Cheilozystiden (Ch) vorrangig globos
bis clavat mit 13,5 - 30 pm Durchmesser, stel-
lenweise gehduft, gelegentlich lickenhaft. Da-
zwischen verstreut wenige utriforme Zystiden,
27 - 33 x 8 - 11 pm, vereinzelt auch lageni-
forme, 30 - 45 x 5,5 - 7 pm, Apex sehr selten ge-
gabelt. Velum (Vel) meist aus Ketten globoser bis
subgloboser, diinnwandiger Zellen, daneben
kriftig gelbbraun pigmentiert, jedoch nicht er-
kennbar inkrustiert; Endzellen oft gestreckt, Hut-
deckschicht (HDS) aus 2 - 3 Lagen langlicher,
leicht bauchiger Zellen bis 40 pm Lange und 8
pm Breite; Pileozystiden fehlend. Kaulozystiden
nicht vorhanden, lediglich vereinzelte rundliche
Zellen. Pseudovolva bestehend aus zylindri-
schen, z. T. leicht aufgeblihten, 16,5 - 33 x 7 -
22 pm grolen Zellen. Schnallen nirgends auf-
findbar, auch nicht im Mycel.

Funddaten: Osterreich, Scharnstein, Kiibel mit
Tomatenpflanzen und -erde, im Zimmer, Anfang
bis Mitte April 2010, leg. G. WUHRLEITNER.

Ganz klar ein Tintling, so viel war ohne sonderli-
che Miihe feststellbar. Aber ich blickte trotzdem
in einen Abgrund - viel tiefer als der Mariannen-
gaben. Dieser Tintling gehort ndmlich zu einer
Gruppe, Uber die globale Unstimmigkeit zu
herrschen scheint; wenigstens nehme ich das
aus der Perspektive meiner mykologischen Pro-
vinz so wahr. Die einschlagige Literatur ist viel-
faltig, verstreut und verwirrend. Zwecks Abmil-
derung dieser Umstande sind hier nur wenige
Aufsitze explizit genannt.

Das harmloseste, weil im Prinzip unverwechsel-
bare Mitglied der Clique ist Coprinus epheme-
roides, der Kleine Ring-Tintling. Dieser besitzt -
namensgebend - einen Ring, welcher im Nor-
malfall nach der Streckung des Stieles zwischen
dem unteren Drittel und der halben Héhe
schwebt und a la Parasol verschiehbar ist. 1986
gesellte sich noch Coprinus cardiasporus Ben-
der, der Herzspor-Tintling hinzu {ENDErLE & al.
1986); cliese Art hat mehr oder weniger drei-
eckige Sporen und wdre somit auch ganz gut de-
finiert, zumindest theoretisch.

Die wahrhaftigen Schwarzen Schafe aber sind
Coprinus  patouiflardii Quél. (Eintags-Tintling)
und Coprinus cordisporus Gibbs (Herzsporiger
Tintling). Es wurde beinahe schon Himmel und
Holle in Bewegung gesetzt, um beide voneinan-
der abzugrenzen. Ins Feld gefiihrt werden insbe-

sondere FruchtkdrpergrofRe, Substrat, Form der
Cheilozystiden und natiirlich die Sporen. Ver-
wirrend ist bei letzteren allerdings, dass mal
dem einen, mal dem anderen die gréReren
MaBe zudiktiert werden. Einig ist man sich im
Wesentlichen (iber die Form; beide haben abge-
rundet-fiinfeckige Sporen, was nattrlich nicht
sehr hilfreich ist,

Das Verfahren, nach der Aushildung der Cheilo-
zystiden zu diffenzieren erscheint zunichst er-
folgversprechend. C. patouillardii werden gerne
lediglich keulige und globose Zystiden konze-
diert, C. cordisporus jedoch auch flaschenfor-
mige, gern auch mal verzweigte. Allerdings liegt
die Tlcke im Detail. Wie weiter oben beschrie-
ben, sind auf betrdchtlich ausgedehnten Ab-
schnitten der Lamellenschneide absolut keine
flaschenformigen Zystiden vorhanden. Ergo ist
durchaus denkbar, auch nach mehreren Mikro-
praparaten keine einzige flaschenformige Zelle
vorzufinden und dann kurzerhand auf C. pa-
tovillardii zu schliefen. So ganz wasserdicht ist
die Sache folglich nicht.

Noch deullich unschdrfer fillt die Trennung
nach der Fruchtkdrpergrafe aus. Tintlinge sind
da sehr flexibel. Von einer ganzen Reihe Arten
gibt es sowahl fragile Zwerge als auch wahre Gi-
ganten. Mutmalilich ist dieses Phinomen nicht
genetisch programmiert, sondern hingt von au-
Reren Umstanden ab, vor allem vom Subsiral,
Und genau dieses ist ein weiterer strittiger
Punkt. Wiahrend einige Autoren dem Substrat
iiberhaupt keine Bedeutung schenken, andere
da schon toleranter sind, zichen wiederum an-
dere eine scharfste Grenze zwischen dem dung-
bewohnenden C. cordisporus und dem auf
Kompost, gediingtem Boden oder gar als Gour-
met auf Bananenschalen (Barman & CoLling
1989) siedelnden C. patouilfardii.

Die dblichen makro- und mikroskopischen,
sowie ckologischen Merkmale versagen folglich
zundchst ihren Dienst bei der Unterscheidung.
Man kann hierzu nun durchaus verschiedene
Standpunkte einnehmen. Zum einen den prakti-
zistischen, indem man die Auffassung ,sensu
lato” zum Beispiel mit LuowiG (2007) teilt und
dann natiirlich den alteren Namen patouiffarchii
benutzl. Das ist keine Kapitulation vor den diffu-
sen Tatsachen, sondern erst mal nur ein Waffen-
stilstand, bis sich neue Frkenntnisse ergeben,
Denn unterschwellig bleibt natlrlich das Ge-
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fihl, dass man es mit mehreren
Sippen zu tun hat.

Eine andere Moglichkeit ist
auch, nur ein einziges, unge-
heuer variables Taxon anzu
kennen. Man muss aber nichi
gleich so rigeros vorgehen wie
bei Doverr (2004), wo ange-
dacht wird, sogar C. epheme-
rofdes in die Synonymie zu
verweisen, weil es sich ledig-
lich um eine habituelle Ab-
vandiung handele. Das ware
gewiss eine Idee zu grolszigig.

Halten wir als Zwischenbilanz
fest, welches Grundkonzept
sich in der Literatur (mehrheit-
lich} abzeichnet: C. cordispo-
rus gedeiht ausschlieBlich auf
Dung, hal vielgestaltige Chei-
lozystiden und grofsere Spo-
ren. C. patoullardii meidet
Dung, vertligt im Prinzip nur
iber keulige Cheilozystiden
und kleinere Sporen.

Es bleiben aber noch ge-

nugend Unstimmigkeiten und
v, i " - o : P aa ! - : . fi" . -y
gereimtheiten. Die  werden LCoprinus” patouilfardii sensu lato  Fotos: GERNOT WUHRLEITNER

nicht geringer durch die per In-
terfertilitiatsiorschung  konsta-
tierte Tatsache, dass um den
JKlassischen” C. patouillardii
ein Schwarm zwar unter-
schiedlicher, aber momentan
nicht exakt unterscheidbarer

Spezies zirkuliert. Am elegan-
testen mogelt man sich vorerst
aus der Alfare, wenn man an-
ldsslich mykologischer Konver-
sationen von der  patouiliardii- =1

grt]m[]"" HI‘II']["[‘II. Dann erwartet
niemand, dass man sie weiter
auldrosell, und es hort sich auf
alle Fille gebildeter als Ge-
mischtes Artengulasch  an,
auch wenn ein und dasselbe

gemeint ist. l fhﬁ'p“:(fg:e”} Sp

Nun steht besagter ,group” der Q
C. cordisporus nicht etwa als

einsamer Widersacher gegen-

iiber - das wire ja nicht ge HDS
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recht und auch viel zu simpel. Nein, auch er hat
seine Vasallen. Im Zuge der Bearbeitung der
Tintlinge von Hawaii durch Kerite & al. (2004)
wurde auch ihm viel Aufmerksamkeit gewidmet
und mit molekularbiologischen Untersuchun-
gen auf den Zahn gefiihlt. Die Resultate lassen
sich grob in einem StoRseuizer resiimieren: Es
existieren (wenigstens) vier genetisch differen-
zierbare Sippen. Der Versuch einer Korrelation
mit handiesten morphologischen Merkmalen
stiel ins Leere; alles {iberlappte sich irgendwie.
Selbst der zu Vergleichszwecken einbezogene
C. cardiasporus musste sich figen — die Sporen-
lorm spielt also auch keine tragende Rolle. Folg-
lich wurde C. cardiasporus eliminiert — er tappte
sozusagen in die Geisterfalle. Es mutet schon
wie ein Insignium des Paradoxen an, wenn eine
offenbar an einem leicht nachvollziehbaren
Merkmal erkennbare Art eingestampft wird und
parallel dazu vier Sippen prophezeit werden
mussen,

Als einziger Ansatzpunkt stellte sich das Substrat
heraus. Alle auf Holzstiickchen (also Kompost
sensu lalo) gewachsenen Pilze versammelten
sich als Blitter desselben Zweiges des Stamm-
baumes in einem ,clade”, sind demzufalge sehr
eng verwandt oder sogar identisch. Die Dungbe-
wohner verkrimelten sich simtlich in anderes
Gedst. Knallharte Unterscheidungshilfen lieferte
die Prozedur allerdings nicht, auch wird nicht
angefihrt, wo und warum der Schlaghaum zu C,
patouillardii fallt. Ergo gibt es neben der ,pa-
toutllardii-group” einen ,cordisporus-complex”,
die man heide weder lupenrein trennen kann,
noch Genaueres (iber ihre Mitglieder weils.
Selbst die systematische Stellung von C. cordis-
porus ist noch vollig offen. Man sollte nun wirk-
lich meinen, moderne Methoden der Analyse
des Erbgutes wdren dafir der ultimative Ghost
buster - schweres Geschiitz mit versierten Kano-
nieren also, z. B. HorrLe & al. (1999), LARSSON &
Ors1ADIUS (2008). Mag prinzipiell korrekt sein,
aber die Resultate spuken mal an dieser, mal an
jener Stelle durch die erzeugten phylogeneti-
schen Baume. Sogar unter der Bedrohung durch
solche Mittel kann sich C. cordisporus nicht ent-
scheiden, auf welchem Ast er Platz zu nehmen
hat. Tendenziell zeichnet sich ab, dass er zwar in
der Nahe von Coprinelius steht, aber schon
seine andere Hutdeckschicht (eine Kutis) verbie-
tet, ihn so ohne weiteres dort (mit Hymeniderm)
zu integrieren. Deshalb tragt er noch immer bo-

ckig den Vornamen ,Coprinus”. Vermutlich wird
man fir ihn und die nachste Verwandtschaft
eine neue Gattung kreieren missen, fiir die ich
schon mal prophylaktisch Spiritelius vorschlage.
Wie ist nun in diesem Kontext der osterrei-
chische Fund einzuordnen? Immerhin produ-
ziert er Sporen unterschiedlicher Form und
Grofe, hat eine bunte Mischung der Cheilozys-
tiden und wiabhlte als Substrat Tomatenerde. Ob
diese noch zum reinen Humus zu rechnen ist
oder hereits Merkmale von Dung aufweist, kann
schwer beurteilt werden. Vermutlich ist sie mil
Nahrstoifen vollgestopft und irgendwo im Mit-
telfeld anzusiedeln, halblinks der Bananenscha-
len. Welchen Namen der Pilz tragen muss,
scheint allerdings eines der lelzten Ratsel des
Universums zu sein. Er schliipft durch die tren-
nenden Wande — halt wie ein Geist.

Ich danke herzlich Gernot WOHRLEITNER, der mir
diesen Fund zuginglich machte.
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