Zur Kenntnis von
Lactarius semisanguifluus Heim et Leclair

Von Frieder Griger, Warza b. Gotha

Seit 1956 werden in Mitteleuropa aligemein vier Edel- bzw. Blutreizker
unterschieden. Damals machte uns W. Neuhoff mit den Forschungen des
franzosischen Pilzkenners Leclair bekannt, die dieser 1950 gemeinsam mit
R. H eim verdffentlichte. Seit dieser Zeit unterscheidet man aufler dem Blut-
reizker, Lactarius sanguifluus Paul. ex Fr., mit von Anfang an tief dunkelroter
Milch drei weitere Arten, deren Milch zumindest anfangs orange gefirbt ist:
den leuchtend orangefarbenen, wenig griin verfirbenden Lachsreizker, L. sub-
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salmoneus Pouzar (= L. salmonicolor Heim), den ,echten® Edelreizker L. deli-
ciosus L. ex Fr. und den nach einiger Zeit im Fleisch dunkelrot verfirbenden
L. semisanguifluns Heim et Leclair.

Nach dem Erscheinen von Neuhoffs Monographie hat sich die Unter-
scheidung der vier Reizker aus der Gruppe der Dapetes Fr. allgemein durch-
gesetzt. In der Zwischenzeit sind neue Arten beschrieben worden (so von R o -
magnesi 1958), aber auch damit kann die Gruppe der Edelreizker noch
nicht als geklirt angesehen werden.

Den neveren Veroffentlichungen folgend (Pildt 1954, Neuhoff 1956,
Jahn 1961 u. a.) kann der dort als L. semisanguifluus bezeichnete Pilz — wie
schon sein deutscher Name ,Fichtenblutreizker (Jahn 1961) oder kiirzer
»Fichtenreizker® aussagen soll — allein durch sein Vorkommen in Fichtenscho-
nungen (Picea) als ziemlich sicher festgelegt gelten. Die Autoren der Art,
Heim und Leclair, haben ihren L. semisanguifiuns aber unter Kiefern
(Pinus) auf Kalk beobachtet. Pinus wird auch von den ungarischen Fundorten
des L. semisanguifluus genannt (Babos 1959).

Den Fichtenreizker kenne ich seit friihester Jugend aus Fichtenschonungen
und Fichtenjungbestinden auf Muschelkalkbdden. Er ist dort eine Massener-
scheinung, wird aber zu Speisezwecken wenig gesammelt, weil er sehr madig
ist und auflerdem nicht besonders angenehm schmeckt. Da ich auch spiter vor-
nehmlich in Kalkgebicten Pilze sammelte, wo der Fichtenreizker hiufig war,
wurde mir dieser bald eine vertraute Erscheinung.

Im Jahre 1961 teilte mir R. Holzhey (Bad Langensalza) mit, dafl er auf
der ,Haarth® bei Bad Langensalza eine fiinfte Art gefunden habe, die er nicht
bestimmen konne. Ich selbst wurde im folgenden Jahre 1962 auf der Fahner-
schen Hohe, 3 km nordéstlich Eschenbergen bei Gotha, erstmalig auf einen
mir unbekannten Reizker aus der Gruppe der Orangemilchenden aufmerksam.

Obwohl es sich um deutlich von den Fichtenreizkern abweichende Exemplare
handelte, fiihrte die Bestimmung wie bei diesem zu L. semisanguifluus. Ma}-
gebend dafiir war die Verfirbung der Milch nach Dunkelblutrot. Damit ich
die zwei verschiedenen Formen, die ich beide als Lactarius semisanguifluns be-
zeichnen muflte, genauer miteinander vergleichen konnte, suchte ich einige
Tage spiter noch einmal alle mir bekannten Reizkerstellen ab. Das Ergebnis
war: an mehreren verschiedenen Stellen fand ich in grofen Mengen den Fich-
tenreizker. Nur an der einen Stelle, wo ich schon im Vorjahre gedrungenere,
mehr an Lactarius sanguifluns erinnernde Exemplare gefunden hatte, stief} ich
wieder auf diese kriftigere Form. Die selbst zusammengestelite Tabelle der
unterscheidenden Merkmale wurde anhand des neuen Materials iiberpriift und
vervollstindigt. Kontrollginge im Jahre 1966 erbrachten Funde der gedrunge-
neren Form an drei verschiedenen Stellen, die allerdings alle nicht mehr als
2 km voneinander entfernt waren. Sie wuchsen an allen drei Stellen unter sehr
locker stehenden Kiefern (Pinus silvestris) auf Muschelkalkboden. Uber dem
Kalk liegt noch eine schwer wasserdurchlissige, tonreiche Schicht.

Ich lasse nun die Tabelle der unterscheidenden Merkmale folgen:



Fichtenreizker

Hut oft regelmifiig kreiselformig (zu-
mindest jung), vgl. Abb.; im Alter
meist rein trichterférmig

feucht stirker klebrig, trocken etwas
glinzend

Hut glatt, im Alter manchmal filzig
auflésend

nichtgriine Exemplare sind jung blaf}
orangefarben, im Alter sehr blaf, vor-
wiegend gelbbraun. Dunkle, rotbraune
(Misch)farben fehlen ganz

Hutfleisch am Rande sehr diinn; der
Hut kann am Rande leicht verbogen
werden. Gedriickte Exemplare zerbre-
chen am Rande sehr leicht (z. B. im
Perfolbeutel)

Hutrand jung nur schwach filzig
Stiel langzylindrisch, basal meist deut-
lich dicker werdend

Stiel schon sehr jung schwammig aus-
gestopft, sehr bald weit-hohl; basal
auch aufgeblasen-hohl

Stiel nur gelegentlich mit winzigen
bis kleinen, unscharf begrenzten, farb-
lich sich kaum abhebenden Gruben

Verfarbung der Milch nach 6 Minuten
kaum wahrnehmbar; noch nach 30
Minuten stellenweise deutlich orange
(wenn auch nachgedunkelt)

meist aufierordentlich madig.

Massenpilz unter Fichten auf Kalk,
besonders in Fichtenschonungen

unter Kiefern wachsende, robustere
Form

Hut alt unregelmiflig verbogen (vgl.
Abb.) und dadurch habituell an L.
flexunosus oder auch an L. sanguifluus
erinnernd; selbst im Alter gewolbt —
vertieft

feucht kaum klebrig

Hut leicht hdckerig (besonders beim
Betasten feststellbar)

nichtgriine Exemplare sind jung wein-
r6tlich oder rotbraun gefiarbt (Farbe
der umgeschlagenen Milch!); daneben
tritt bei vielen Exemplaren das Dun-
kelgriin stirker in Erscheinung.

Hutfleisch am Rande dick; der Hut
zerbricht nur schwer (in der Festig-
keit mit L. sanguifluns vergleichbar)
Hutrand jung deutlich filzig — wol-
lig unter der Lupe

Stiel aus dem Hut heraus allmihlich
verschmilert oder gleichdick, kurz

Stiel festfleischig, lange voll, nur im
Alter hohl, aber auch dann nicht im-
met

Stiel mit deutlichen, orangefarbenen
Gruben verschiedener Grofle (Steck-
nadelkopfgrof bis zu mehreren mm?),
dhnlich wie bei L. subsalmoneus

Verfirbung der Milch bereits nach 3
Minuten deutlich erkennbar; nach 30
Minuten iiberall dunkel weinrot-pur-
purn

wenig madig

unter Kiefern auf Kalk

Nachdem ich diese Unterschiede herausgearbeitet hatte, ging ich daran, die
mir zur Verfiigung stehende Literatur durchzusehen. Bei Romagnesi(1958)
fand ich eine Notiz, die auf meinen derbfleischigen Reizker mit schnell dunkel-
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rot verfirbender Milch pafite. Nachdem Romagnesi einen L. deliciosus
var. piceus Smotl. ausfiihrlich beschrieben hat (der den von mir unter Fichten
gefundenen, schlankeren Exemplaren entspricht), erwihnt er Funde unter Kie-
fern in verschiedenen Teilen Frankreichs (Belléme, Epernay, Chantilly), die
»stets viel robuster und kompakter® waren, ,schneller nach Weinrot umschlu-
gen® und ,sich intensiver griin verfirbten“. Diese derbere Form trigt aber
bei Romagnesidenselben Namen wie bei Neuhof f die schlankere,
gebrechlichere, nimlich L. semisanguifluus Heim et Leclair. Es wire also zu-
nichst zu priifen, welchem der beiden Autoren eine Fehlbestimmung unter-
laufen ist.

Die Originaldiagnose des L. semisanguifiuns (Revue mycologique 1950) ist
relativ weit gefaflt, so daf} sie sich zum grofiten Teil auf die beiden von mir
betrachteten Formen beziehen liflt. Die Ausdriicke ,stipite robusto® und die
Betonung des relativ starken Griinens (plerumque toto viride) passen jedoch
eher zu meiner Kiefern- als zu meiner Fichtenform. Die Erwihnung von in-
tensiv orangeroten Stielgruben (intense aurantiacis vel obscure viridibus scro-
biculis notato) kann man aber keinesfalls auf den Fichtenreizker beziehen; an
seinem Stiel sind fast gar keine bzw. nur sehr kleine Gruben feststellbar, die
sich farblich kaum abheben. Dazu kommt, dafl L. semisanguifluus von seinen
Autoren ausdriicklich als Kiefernpilz charakterisiert wird. In der franzdsischen
Beschreibung wird auferdem die schnelle Fleischverfirbung betont. Bemerkens-
wert scheint mir auch, dafl die franzosischen Autoren ihren Pilz nicht in der
durchaus brauchbaren Abbildung von Vassilkov (1948) wiedererkennen, die
als eine gut kenntliche Darstellung des Fichtenreizkers angesehen werden mufl.
Auch daraus kann man schlieflen, daf 1. semisanguifluus im Sinne seiner Auto-
ren nicht der Fichtenreizker sein kann.

Aus dem Dargelegten ergibt sich somit, dafl das Epitheton semisanguifluns
auf eine unter Kiefern wachsende, relativ kriftige und dickfleischige Art zu
beziehen ist, die hiufig einen stark grubigen Stiel hat und deren Milch sich
relativ schnell nach Dunkelweinrot verfirbt. Diese ist zumindest in Mitrel-
deutschland ziemlich selten, wichst aber nicht nur an verschiedenen Stellen auf
der Fahnerschen Héhe bei Gotha, wo ich sie beobachtete, sondern offenbar auch
bei Weimar (Dr. Arnold, mindlich), auf der Haarth bei Bad Langensalza
(R.Holzhey, mindlich) und im Jonastal bei Arnstadt (Oktober 1967, vicle
Exemplare gesehen).

Freundlicherweise teilte mir Herr Dr. H. Jahn mit, dafl er ein Exemplar
der Kiefernform auch in Ostwestfalen, Kreis Hoxter, zwischen Merlsheim und
Nieheim fand. Der Pilz wurde am 17. 9. 1967 in einem Kiefernforst auf Mu-
schelkalkboden in einem lichten, mit Enzian-Zwenken-Rasen bedeckten Be-
stande entdedst. Zur Erginzung meiner eigenen Befunde in der Tabelle zitiere
ich hier die vollstindige Beschreibung des von Dr. Jahn gefundenen Pilzes:

H ut unsymmetrisch, 10,5 x 8 cm, stark buchtig verbogen, kahl, am Rande etwas
filzig-faserig, matt, trocken (trotz Regen), blaf schmutzig ocker-weinrdtlich, Mitte
schmutzig orange-verwaschen graugriin, deutlich gezont vom Rande bis gut zur Hilfte
des Radius, Zonen 2—4 mm entfernt, zwischen den Zonen silbrig bereift.

Stiel exzentrisch, auffallend kurz und dinn im Verhiltnis zum Hut, unten ver-



Abb. 1. — A (1-=3) Lactarius semisanguifluns Heim et Leclair. B (1—3) Lactarius deter-
rimus Groger. — Zeichnung K. Herschel nach Skizzen des Verfassers.

dickt (17 mm), in der Mitte 13 mm, oben zu den Lamellen hin stark erweitert und
am Lamellenansatz 20 mm breit, 35 mm lang, ganz auffallend fest und hart, voll-
fleischig, oben ziemlich glatt, mart glinzend, etwas silbrig schimmernd, eingewachsen
bereift wie zwischen den Hutzonen, nur schwach runzlig, ohne Gruben, von der
Mitte abwirts mit weifllich-ockerlichem feinem faserigen Filz bekleidet, oben hell
ockerrGtlich, unten mehr ocker, an Drudkstellen zuletzt griin fleckend; keinerlei Maden-
frafistellen.

Lamellen sehr dicht stehend, unten nur wenig gegabelt, zahlreiche kurze am
Rande, am oben erweiterten Stiel strichformig herablaufend, auffallend schmal, an der
breitesten Stelle kaum iber 4 mm, ocker-orange, mit viclen 0,5—1 mm groflen dun-
kelgriinen Tlecken, verletzte Stellen erst orange, rasch dunkel-weinrot, nach 12 Stunden
tiefgriin.

Fleisch im Hut auffallend dick, mehr als doppelt so dick als die Lamellen breit
sind, 0,8—1,3 cm, ziemlich fest, nur wenig von Maden zerfressen, weifllich, nach Zer-
schneiden im Hut zunichst mit orangerot austretender Milch, dann schon nach zwei
Minuten dunkelrot, nach 3 Minuten kleinfleckig dunkel weineot, nach 2 Stunden vio-
lett punktiert; im Stiel viel linger orangerot bleibend (Stielrinde ist auf 0,5—1 mm
Breite im Schnitt orangerot), nach 2 Stunden schmutzig dunkelrot punktiert; Stiel-
basis noch mit orange Ton. Schneckenfrafistellen im Huyt schon blaugriin.



Milch beim frischen Pilz orangerot austretend und schon nach 3 Minuten in wein-
rot und nach 5 Minuten in ein schones lebhaftes karmin-violett umschlagend (auf dem
Fleisch am angebrochenen Hutrand).

Sporen elliptisch, 7,8—9,1 /6,5—7,8 (8) um, im Durchschnitt 8,4 /6,7 um, stark
zebriert.

Im Gegensatz zu dieser unter Kiefern vorkommenden Form, die in Deutsch-
land noch recht unbekannt ist, wurde der Fichtenreizker schon oft beschrieben,
besonders griindlich und ausfiihrlich beispielsweise von Neuhoff 1956 und
von Romagnesi 1958. Es existieren auch gute Farbbilder, weswegen ich
hier nur eine Schwarz-Weifi-Skizze verffentlicht habe, um die habituellen Un-
terschiede zur Kiefernform herauszuheben.

Die Frage nach dem Artwert des Fichtenreizkers muff dahingehend beant-
wortet werden, dafl es sich um eine durch verschiedene Merkmale von den
tibrigen Arten getrennte Sippe handelt. Von L. deliciosus weicht sie betrichtlich
durch ihren Habitus, das Griinen des Hutes, die Milchverfirbung und den
Standort unter Fichten ab (vgl. dazu auch Neuhoff 1956!). Die Unter-
schiede zu dem in der Milchverfirbung shnlichen Kiefernpilz sind aus der
tabellarischen Gegeniiberstellung und der Abbildung ersichtlich. Es sind z. T.
dieselben, die auch Dr. Jahn in seiner Beschreibung gleich beim ersten Auf-
finden aufgefallen sind. Die Unterschiede betreffen sowohl morphologische
(Habitus!), farbliche, chemische (Milchverfirbung!) und Skologische (Vorkom-
men!) Details, so daff die Behandlung der beiden Formen als Arten gerecht-
fertigt erscheint. Zur Benennung des Fichtenreizkers wire folgendes zu be-
merken:

Auf F. Smotlacha, der 1916 (Separatabdruck mit der Jahreszahl 1914, jedoch
nach freundlicher Auskunft von Dr. F. K otlab a keinesfalls 1912, wie Ro-
magnesi ztiert) eine grofere Kiefernabart und eine winzigere Fichtenab-
art unterscheidet, kann man sich nicht beziehen. Zu dieser Zeit war nimlich
die Verfirbung der Milch noch vollig unbekannt. Es bleibt daher ganz unklar,
von welcher der unter Kiefern vorkommenden Arten (L. deliciosus, semisan-
guifluus, subsalmonens??) die Fichtenform abgegrenzt wird. Weiterhin fehlt in
diesem Werk eine ausfiihrliche Beschreibung und eine Benennung dieser Form.
1937, in der 2. Auflage des zitierten Werkes, erwihnt Smotlacha die Fich-
tenform Gberhaupt nicht.

Smotlacha hat noch ofter iiber die Edelreizker geschrieben. Die Ver-
ffentlichungen aus dem Jahre 1935 und 1945 standen mir leider nicht zur
Verfiigung. Da aber die letzte Verdffentlichung Smotlachas aus dem
Jahre 1952 keine Klarheit beziiglich der seit 1935 von Smotlacha unter-
schiedenen drei Formen bringt, diirften auch die friiheren Verdffentlichungen
nomenklatorisch ohne Bedeutung fiir die Fichtenform sein. 1952 beschreibt
Smotlacha die drei Varietiten von L. deliciosus nochmals. Die Beschrei-
bungen sind jedoch unvollstindig (Milchverfirbung?) und lassen sich nur
schwer deuten, weil exakte, vergleichbare Angaben fehlen. Auflerdem sind die
Namen simtlicher Formen (nach 1935!) fiir die Benennung der Fichtenform
belanglos, weil sie nomina nuda sind.
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Abb. 2. Lactarius semisanguifluns Heim et Leclair. Westfalen, bei Nieheim (Kreis Hox-
ter), Kiefernforst auf Kalk, 17. IX. 1967. Phot. H. Jahn,

1948 beschrieb B. P. Vassilkov eine var. picei Vassilkov und eine var.
pini Vassilkov von L. deliciosus. Auch diese beiden Namen sind nomina nuda.
Aus den Beschreibungen der var. picei (Hut kleiner, diinn, briichiger, . .. mehr
bliulich-griinlich) und dem Farbbild geht jedoch eindeutig hervor, daf es sich
um unseren Fichtenreizker handelr,

Im Jahre 1958 bringt dann Romzgnesi eine ausfithrliche Beschreibung
einer var. picens Smotl. von L. deliciosus, die vollig unserem hiufigen Fichten-
reizker entspricht (Hut nicht eingerollt, bemerkenswert diinn, alt relativ blafl
und mattorange, Stiel relativ lang, basal etwas verdicks, Fleisch langsam dun-
kelrot verfirbend. Unter Fichten im Moos.). In der Betonung des diinneren
Fleisches und der grofleren Briichigkeit deckt sich diese Beschreibung auch mit
den Angaben Vassilkovs. Es kann daher kein Zweifel daran bestehen,
dafl diese Fichtenform in Mitteleuropa weit verbreitet ist.

In derselben Arbeit verweist Romagnesi auf einen L. rubrifluns Giller,
der — obwohl die Milchverfirbung nicht angegeben ist — viele Merkmale be-
sitzt, die an L. semisanguifluus erinnern. Romagnesi diskutiert diese Art
ausfiihrlich, kann aber keine Entscheidung treffen, ob L. rubrifluus mit L. semi-
sangutfluns oder dem Fichtenreizker (L. deliciosus var. picens Smotl.) synonym
ist, da einige Merkmale auf diese, einige auf jene Art hinweisen. Auch ich
wage nichr, hier eine Entscheidung zu treffen. Damit bleibt L. rubrifluus fiir
eine Benennung der Fichtenform zunichst ebenfalls ohne Betracht.



Damit ergibt sich zusammenfassend: Der Fichtenreizker wurde vor 1935
derart ungeniigend beschrieben (Smotlacha), daff man diese Beschreibung
einer Benennung nicht zugrundelegen kann. Spitere Beschreibungen bringen
keine lateinische Diagnose, sind also nomenklatorisch nicht wirksam. Simtliche
Autoren fassen ihn als Varietit von L. deliciosus auf, z. T. schon lange, bevor
die Gliederung der Gruppe der Dapetes Fr. in mehrere Arten vorgenommen
wurde. Aufgrund des starken Griinens und der Milchverfirbung wird der
Fichtenreizker aber kaum in der Nihe von L. deliciosus gesucht werden, son-
dern {wic die Fehldeutung durch Neuhof f 1956 zeigt) eher bei L. semisan-
guifluus. Da das Epitheton ,picens® bzw. ,picei ein nomen nudum ist, schlage
ich folgende Neubenennung des Fichtenreizkers vor:

Lactarius deterrimuns™) Groger nov. spec.

Synonym sind:
? L. rubrifluns Gillet pro parte, Bull. Soc. Linn. Normandie (Caen) II, 4: 255.
L. deliciosus (Fr.) S. F. Gray var. picei Vassilkov 1948 nom. nud., Speise- und
Giftpilze des mittleren Streifens des europdischen Teiles der UdSSR, p. 60.
L. deliciosus (Fr.) S. F. Gray var. piceus Smotl. ss. Romagnesi 1958, Revue
Myc. 23: 263—268.
L. semisanguifluns ss. Neuhoff 1956, Die Milchlinge, p. 125—126.
L. semisanguifluns ss. Jahn 1961, Westfilische Pilzbriefe 111: 22—23.

Diagnosis:

Pileus 4—12 cm latus, in staty iuvenili umbilicatus, postea depressus vel
infundibuliformis, levis, humide haud glutinosus, sordide ochraceus, pallide
aurantiacus, virescens, anguste zonatus.

Lamellae confertae, intermixtae, adnexae vel subdecurrentes, usque ad 5 mm
latae, ochraceae, postea aurantiacae, post laesionem viridibus maculis varie-
gatis.

Stipes cylindraceus, glaber vel vix scrobiculatus, valde cavus, pileo concolor,
supra albo-pruinosus.

Caro tenuis maxime in margine, alba vel ochracea-aurantiaca, lentissime
(post 20—30 min.) purpurascens, acris.

Lac coloratum ut Daucus carota, exiguum.

Sporae oblongae, 7,5—10/ 6—7,5 um, cum humilibus reticulatis verrucis.

Habitat sub piceis parvis, numerosissime vigens. Typum legi in monte
»Krahnberg® prope Gotham, 12. 9. 1963, sub piceis, humi calcis concharum.

L. semisanguifluo Heim et Leclair affinis, sed pileo minime carnoso, stipite
graciliore, cavo, glabro vel affecto scrobiculis minutis vix notatis, carne colore
lentissime purpurascente et ea re, quod sub piceis occurrit diversus est.

Typus in ,Sachsisches Landesherbar® Dresden, DDR.

In demselben Herbar befindet sich auch ein Exsikkat des von mir als L. semi-
sanguifluns ss. orig. angesehenen Pilzes.

*) deterrimus (lat): weniger gut; der Geringwertigste, weil diese Art einen bitteren

Nachgeschmack hat und infolge der srarken Madigkeit als Speisepilz nur wenig
in Betracht kommt.
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Abbildungen:

Vassilkov 1948, kenntlich (als L. deliciosus var. picei). — Smotlacha 1952, sehr
gut (als L. deliciosus var. piceus). — Haas/Gossner, 1953, gut (als L. delicio-
sus). — Pildt/Us&k, 1954, sehr gut (als L. deliciosus). — Neuhoff, 1956, nicht
gut (als L. semisanguifluus). —

Die Abgrenzung der neubenannten Sippe diirfte in Mitteleuropa keine
Schwierigkeiten bereiten. Die zitierten Abbildungen und die Beschreibungen
bei den verschiedenen Autoren sind eindeutig. Die in Deutschland noch ziemlich
unbekannte Typusart semisanguifluus kann aufgrund rascherer Milchverfir-
bung, unregelmifligerem Hut, stirkerem Griinen, dickerem Fleisch, festerem
Stiel und Vorkommen unter Kiefern sicher unterschieden werden (vgl. Tabelle
und Habitusskizze!). Unter den aufiereuropidischen Arten soll nach Hesler
und Smith (1960) L. chelidonium Peck besonders dhnlich sein. In der Be-
schreibung, die die genannten Autoren geben, wird aber keine Milchverfirbung
angegeben, der Stiel kurz, dick und hart genannt, auch das Fleisch soll dick
und fest sein und mild schmecken. Alles das sind Merkmale, die mit unserem
Fichtenreizker nichts zu tun haben.

Arten, die mit unserem Fichtenreizker Ahnlichkeit zeigen (oder sogar mit ihm
identisch sind?) gibt es auch in Ostasien. Die Literatur iiber diese Arten war
mir aber nicht zuginglich, bzw. konnte infolge Sprachschwierigkeiten nicht ge-
niigend ausgewertet werden. Der Vergleich dieser Arten (insbesondere von
L. akabatsy Tanaka) mufl daher einer spiteren Arbeit vorbehalten bleiben.

Fiir wertvolle Hilfe bei der Abfassung der vorliegenden Arbeit mochte ich
Frau M. Herrmann (Halle) und den Herren J. Freytag (Gr. Santers-
leben), Dr. H. Jahn (Heiligenkirchen), Dr. F. Kotlaba (Prag), Dr. H.
K reisel (Greifswald) und Ing. Smotlacha (Prag) herzlich danken.

Zusammenfassung:

Es werden zwei verschiedene Formen von Lactarius semisanguifluns beschrie-
ben. Die eine wichst in Deutschland relativ selten unter Kiefern auf Kalk-
boden. Es ist dies Lactarius semisanguiflans Heim et Leclair. Die andere ist
Massenpilz unter Fichte. Sie wurde bisher als Lactarius semisanguifluus bezeich-
net, hat aber noch keinen giiltig versffentlichten Namen. Sie wird in der vor-
liegenden Arbeic als L. deterrimus neu beschrieben.
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