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Uber die komplizierte
Gruppe der Safran- und
Riésenschirmlinge:-

~ IDie Gattungén
Chlorophyllum wd;

Macrolepiota
(mit Schliissel)

Die Gattung Macrolepiota (Riesenschirmlinge)
im weiteren Sinne hat zwei Gesichter: Einerseits
ist sie eine der bekanntesten Blatterpilzgattun-
gen in unseren Breiten und oft auch mit ,popu-
larwissenschaftlichen” Bilichern zumindest bis
zu den diversen Artengruppen hin bestimmbar.
Andererseits merkt man beim tieferen Einstieg in
die Materie schnell, dass es nicht beim einfa-
chen Bestimmen bleibt und die Gattung einige
Probleme beinhaltet. Vermutlich trdgt der erste
angefiihrte Punkt auch ein bisschen Schuld
daran, weil viele Bestimmungen leichtfertig ver-
geben werden und noch dazu immer auf den
wenigen gleichen Bestimmungsbiichern beru-
hen. Dieser Artikel soll auf einige Schwierigkei-
ten innerhalb von Macrolepiota s. |. aufmerksam
machen und dem Pilzfreund als Bestimmungs-
hilfe fiir seine Funde dienen.

Aus heutiger Sicht besteht die Gattung Macrole-
piota s. str. in Europa aus ca. 16 Arten, wobei
diese Zahl je nach Artauffassung deutlich variie-
ren kann. Dazu kommen noch zahlreiche For-
men und Varietaten, die bereits ein Hinweis auf

Gewohnlicher Riesenschirmling,
Parasol
Macrolepiota procera f. procera
Fote: MICHAELA FRIEBES

GERNOT FRIEBES

Handelstrale 49a
8042 Graz, Austria
gernot.friebes@gmx.at

die grofe Variabilitit der einzelnen Arten sind.
Wohlgemerkt bezieht sich die oben genannte
Zahl auf die Gattung im engere Sinne, das heifl3t
ohne die zu Chlorophyllum umkombinierte
Gruppe der Safranschirmlinge (Arten um die fri-
here Macrolepiota rachodes ss. auct.) und ohne
den Jungfern-Riesenschirmling (friher Macrole-
piota puellaris bzw. M. nympharum), den man
heutzutage als Jungfern-Egerlingsschirmling in
der Gattung Leucoagaricus findet.

Genetische Untersuchungen von Gt et al.
(2010) und Vizzini et al. (2011) haben gezeigt,
dass sich die Gattung Macrolepiota in drei cla-
des bzw. Sektionen einteilen ldsst: Macrole-
piota, Macrosporae und Volvatae. Die Gruppe
der Volvatae umfasst aulereuropdische Arten
mit Volva an der Stielbasis (ehemals die Gattung
Volvolepiota Singer), wobei auch aus Europa
ahnliche Formen bekannt sind (siehe M. rhodo-
sperma var. velicopia bzw. M. nordica var. sub-
velata). Die Arten aus dem Formenkreis des Pa-
rasols (M. procera) findet man in der Sektion
Macrolepiota. Die Macrosporae umfassen den
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Acker-Riesenschirmling Links eine Spore der Gattung Chloro-
(M. excoriata s. 1), den phyllum mit abgestutztem Keimporus,
Zitzen-Riesenschirmling rechts eine Spore der Gattung Macro-
(M. mastoidea s. |.), sowie lepiota mit einem hyalinen Kallus.

weitere nah verwandte Aus: LANGE & VELLINGA (2004). Abb. 1

Arten. Aus europdischer
Sicht sind also vor allem die beiden letztgenann-  Hi
ten Sektionen interessant, da die einheimischen  Di

nweise zum Schliisseln und Bestimmen
e Bestimmungsschlissel zu den Gattungen

Arten, sofern sie bereits genetisch untersucht ~Macrolepiota und Chlorophyllum liefern einen

wurden, in diesen Gruppen zu finden sind. ko

mpakten Uberblick iiber die momentane Si-

Besonders viel hat sich in den letzten Jahren in tuation der Safran- und Riesenschirmlinge. Da
der Gattung Chlorophyllum getan. Molekularen ~ die mikroskopischen Merkmale bei einigen
Untersuchungen (VELLINGA et al. 2003) zufolge ~ Arten nur zum Teil in ihrer Variabilitdt bekannt
ist die Gruppe der Safranschirmlinge (Macrole-  sind, gehe ich fast ausschlieSlich auf makrosko-
piota sect. Laevistipedes) niher mit Chlorophyl-  pische Unterschiede ein bzw. fiihre mikroskopi-
lum verwandt als mit Macrolepiota s. str. Die sche Merkmale nur zur Absicherung an. Da-

amerikanische Mykologin Eise C. Veunca  du

rch haben auch Pilzkundler ohne Mikroskop

(2002) hat daher bis auf M. venenata alle euro-  eine Chance ihre Funde zu schlisseln. Hiervon

pdischen Arten aus dieser Gruppe in die Gattung ~ au
Chlorophyllum gestellt. Dies zog auch einige ha

sgenommen sind allerdings Arten, die sich
uptsachlich durch wichtige mikroskopische

Namensinderungen mit sich, die mitunter ver- Merkmale von &hnlichen Taxa unterscheiden;
wirrend erscheinen mogen. Mehr dazu im Ab-  hier ware eine rein makroskopische Aufschlis-

schnitt zu dieser Gattung. sel

ung Unsinn. Zahlreiche wichtige Anmerkun-

Schliissel zu den behandelten Gattungen -

Anmerkung: Bei einigen Arten erschienen mir die
bisher gebrduchlichen deutschen Namen un-
passend oder verwirrend, weshalb ich hier
zum Teil neue Artnamen vorschlage. Ansonsten
habe ich versucht, den jeweils passendsten
deutschen Namen zu verwenden.

1 Fruchtkdrper secotioid  (,bauchpilzdhnlich”;
Hut und Stiel miteinander verwachsen, Frucht-
korper auch im Alter nicht aufschirmend)

Chlorophyllum agaricoides (Czern.) Vellinga
= Endoptychum agaricoides Czern. || 2
Staublingsartiger Safranschirmling

1* Fruchtkdrper nicht so 23

2 Fleisch im Schnitt deutlich rétlich (schmutzig
braunrot bis intensiv orange) verfarbend und
Stiel immer glatt Chlorophyllum Massee

Safranschirmlinge

— Es ist hier wichtig, die Fleischverfarbung im
Querschnitt des gesamten Fruchtkorpers zu
tberprifen und nicht nur z. B. durch das Krat-
zen an der Stielrinde. Auferdem sollten bei
scheinbar glattstieligen Arten zur Sicherheit || —
auch dltere Fruchtkdrper untersucht werden, da
sich die Strukturen der Stieloberfliche von Ma- || 3*
crolepiota-Arten bisweilen erst im Alter entwi-
ckeln.

*

Besonders bei alten, ausgetrockneten oder
stark durchndssten Fruchtkorpern kann die
Fleischverfarbung schwierig zu beurteilen oder
auch nur stellenweise vorhanden sein. Im
Zweifelsfall hilft die mikroskopische Untersu-
chung der Sporen: Keimporus abgeflacht und
Sporen apikal dadurch + abgestutzt bei Chloro-
phyllum; Keimporus von einem hervorstehen-
den, hyalinen Kallus bedeckt und Sporen api-
kal nicht abgestutzt bei Macrolepiota (siehe
Skizze Abb. 1).
Fleisch im Schnitt nicht rétlich verfarbend oder
wenn rétend, dann Stiel nicht glatt 3
Schméchtige Art mit glattem Stiel; Hutoberfld-
che mit zahlreichen kleinen, + sparrig abste-
henden Faserbiischeln bedeckt, an deren
Enden bisweilen braunliche Schuppen sitzen;
Hutmitte mit (grau)brauner Scheibe, ohne
Buckel, bisweilen sogar etwas abgeflacht
Leucoagaricus nympharum (Kalchbr.) Bon
= Macrolepiota puellaris (Fr.) M.M. Moser
Jungfern-Egerlingsschirmling
Diese Art hat ahnliche 6kologische Anspriiche
wie Chlorophyllum olivieri.
Nicht mit dieser Merkmalskombination
Macrolepiota Singer
Riesenschirmlinge
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gen werden direkt im Schlissel gegeben (ge-
kennzeichnet mit ,—*). Im Anschluss an die
Schlissel folgen Diskussionen und zusatzliche
Informationen Uber ausgewdahlte Taxa.

Ein kaum beachtetes, aber vermutlich wichtiges
Merkmal ist die Sporenpulverfarbe. Ratsam ist
die Beurteilung eines frischen und eines getrock-
neten Abwurfpraparates aufgrund moglicher
Farbumschldge. Dieses Merkmal sollte bei kiinf-
tigen Funden moglichst konsequent dokumen-
tiert werden. AuBerdem sollte bei der Bestim-
mung von Safran- und Riesenschirmlingen
immer angegeben werden, auf welche Literatur
man hierfiir zuriickgegriffen hat, da die Namen
von den Autoren zum Teil duferst verschieden
interpretiert wurden. So ist es im Nachhinein oft
nicht mehr klar, welche Art der Bestimmer mit
dem von ihm vergebenen Namen eigentlich
meinte.

Diskussion
Chl. agaricoides: Chl. agaricoides ist eine seco-
tioide Art, bildet also einen Ubergang zwischen
Bldtter- und Bauchpilzen. Die Zugehorigkeit zur
Gattung Chlorophyllum |dsst sich makrosko-
pisch an dem im Querschnitt oft + rotenden
Fleisch und mikro-
skopisch an den
Sporen erahnen und
wurde von VELLINGA
et al. (2003) auch
genetisch bestatigt.
Chl. agaricoides hat
bei einem Hund,
der einen reifen
Fruchtkorper dieser
Art gefressen hat,
hamolytische Ana-
mie (eine Form der
Blutarmut) ausgel6st
(Vellinga et al., loc.
cit.).

Endoptychum st
ein alterer Name als

Chlorophyllum
molybdites,
Fruchtkorper
aus Florida.
Foto:
HARALD
ZUHLSDORF.
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Chlorophyllum, weshalb VELLINGA & DE Kok
(2002) einen Antrag auf Konservierung von
Chlorophyllum gestellt haben. Dies wurde vom
Committee for Fungi akzeptiert (Gams 2005).

L. nympharum: VAsas (1990) beschreibt mit Ma-
crolepiota citrinascens eine sehr dhnliche Art,
die sich wie folgt unterscheiden soll: ,ahnlich
wie Macrolepiota puellaris, aber Schiippchen
bei Macrolepiota citrinascens sp. n.' graubraun-
lich, schmutzigbraunlich, bei M. puellaris weiss-
lich. M. puellaris nicht gilbend, M. citrinascens
sp. n. bei Verletzung, Druck, im Schnitt sofort
gilbend, besonders auf Bldttern. Grundfarbe auf
Hut bei M. citrinascens cremegelblich, M. puel-
laris weisslich. Cheilozystiden bei M. citrinas-
cens sp. n. erst keulig, dann keulig mit schnabel-
artigen, oft mit kopfigem Fortsatz, bei M.
puellaris bauchig.” Abgesehen vom Gilben der
Fruchtkorper sind laut VELLINGA (2001b) keine
weiteren Unterschiede zwischen diesen Arten
vorhanden. Da aber auch L. nympharum im
Alter mehr oder weniger deutlich gilben kann,
ist von der Synonymie beider Taxa auszugehen
(LubwiG 2012). Fiir weitere Diskussion zu M. ci-
trinascens siehe auch MicLiozz1 & Bizio (1994).
'sp. n. = species nova = neue Art
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Schliissel zur Gattung Chlorophyllum (basierend auf den
Schliisseln von VELLINGA 2003a, 2003b, 2008)

1 Sporenpulver und Lamellen im Alter griin

Chl. molybdites (G. Mey.) Massee
Grinsporiger Safranschirmling

1* Sporenpulver und Lamellen im Alter nicht griin 2

2 Hutschuppen kaum zum Hutuntergrund kontrastierend,
olivbraun bis graubraun; Fruchtkérper insgesamt dister
gefarbt; hauptsdchlich in Nadel- und Mischwéldern

Chl. olivieri (Barla) Vellinga

= Macrolepiota rachodes (Vittad.) Singer ss. auct., non ss.
orig.

Olivbrauner Safranschirmling

— Bei Chl. rachodes und Chl. brunneum dunkelt der Hutun-
tergrund im Alter nach und der Kontrast zu den Hutschup-
pen wird zunehmend schwicher. Zur Bestimmung sollten
daher nach Moglichkeit auch junge Fruchtkdrper herange-
zogen werden. Aullerdem sind die Sporen bei Chl. olivieri
etwas kleiner als bei den anderen beiden Arten (VELLINGA
2006a).

2* Hutschuppen starker zum Hutuntergrund kontrastierend,
meist braun bis dunkelbraun gefarbt auf hellem Grund; ty-
pischerweise an anthropogen beeinflussten Standorten
(Gérten, Komposthaufen, Gewdchshduser etc.), aber auch
auf nahrstoffreichen Boden in Laubwaldern, Parks etc. 3

3 Basidien und Cheilozystiden ohne Basalschnallen

M. venenata Bon nom. inval.
Gift-Safranschirmling

— Diese Art, sofern man sie als eigenstiandig anerkennt, ge-
hort aufgrund ihrer Merkmale sicherlich in die Gattung
Chlorophyllum, in die sie bis jetzt aber anscheinend noch
nicht giiltig umkombiniert wurde (siehe Diskussion ,M.

venenata”).
3* Basidien und Cheilozystiden mit Basalschnallen (biswei-
len schwer zu finden) 4

4 Stielbasis keulig verdickt, aber ohne gerandete Knolle;

Ring meist doppelt und kraftig; Cheilozystiden breit keulig

Chl. rachodes (Vittad.) Vellinga

Keulenstieliger Garten-Safranschirmling

Stielbasis mit gerandeter Knolle, diese oft ganzlich von

Erde umgeben; Ring einfach, meist diinn und hautig;

Cheilozystiden schlank keulig

Chl. brunneum (Farl. & Burt) Vellinga

= Macrolepiota rachodes var. hortensis (Pilat) Wasser,

nom. inval.

= Macrolepiota rachodes var. bohemica (Wichansky)

Bellt & Lanzoni, nom. inval.

Gerandetknolliger Garten-Safranschirmling

— In einem Warmhaus in den Royal Botanic Gardens (Kew)

wurde eine dhnliche Art gefunden, die aber deutliche vio-

lette Farbtone am Hut aufweist: Chl. abruptibulbum (R.
Heim) Vellinga (siehe hierzu PEGLER et al. 1998).

*

4

Diskussion zu den Chlorophyllum-
Arten

Chl. molybdites: Chl. molybdites ist
eine eigentlich pantropisch verbrei-
tete Art (VELLINGA 2001a), die in
Europa von Standorten wie Glashau-
sern, Blumentopfen etc. und sogar
von Freilandfunden bekannt ist. Fir
eine ausflihrliche Diskussion dieser
giftigen Art mit Angaben zur Verbrei-
tung siehe REID & EICKER (1991).

Chl. olivieri: Dieser haufige Safran-
schirmling ist vermutlich der be-
kannteste Vertreter der Gattung
Chlorophyllum, da er haufig zu Spei-
sezwecken gesammelt wird. Weni-
ger bekannt ist, dass er vom friiher
oft verwendeten Namen Macrole-
piota rachodes (bzw. mit abwei-
chender Schreibweise; siehe Diskus-
sion von Chl. rachodes) eine
komplette Namensdnderung durch-
machen musste und heute Chloro-
phyllum olivieri genannt wird. Das
mag etwas verwirren, da nun eine
andere bei uns vorkommende Art
Chl. rachodes heift. Diese Namens-
dnderung war aber nétig, da sich die
Originalbeschreibung und Original-
tafel von Agaricus rachodes (VITTA-
DINI 1833) auf einen Vertreter der
Garten-Safranschirmlinge beziehen
(siehe auch die Diskussion ,Lepiota
brunnea / Agaricus rachodes”), und
nicht auf die hauptsachlich in Na-
delwéildern vorkommende, duster
gefarbte Art mit kaum kontrastieren-
den Hutschuppen. Folglich musste
diese umbenannt werden. Hier
stand Lepiota olivieri als altester
Name zur Verfiigung. Ob dieser
Name aber tatsachlich fiir diese Art
anwendbar ist, konnte aufgrund der
Untersuchung des Typusmaterials
von Lepiota olivieri durch BELLU &
LANZONI (1987) angezweifelt wer-
den. Die Autoren fanden Sporen
ohne Keimporus mit den MafRen 7 -
8,5 (9,5) x 4,5 - 6 um, wohingegen
der Olivbraune Safranschirmling 8 -
11 x 6 - 8 ym grofBe Sporen mit
Keimporus besitzt.
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M. venenata: M. venenata ist eine
sehr oft fehlbestimmte Art, wie
auch VELLINGA (2006a) feststellt. In
der Literatur wird meistens das Feh-
len der Schnallen von M. venenata
als wichtigstes Merkmal angefiihrt,
das in der Praxis aber schwierig zu
beweisen ist: Bei einer einzigen ge-
fundenen Schnalle pro Priparat
kann man schon von ,Schnallen
vorhanden” ausgehen, wohingegen
20 untersuchte Basidienbasen ohne
Schnallen nicht zwangsldufig be-
deuten, dass man nicht doch ir-
gendwo welche (bersehen hat.
Daher verwundert es nicht, dass
VELLINGA (2006a) zu Macrolepiota

venenata schreibt: ,All the material originally or
tentatively identified as this species [Anm.: M.
venenata] (characterized by the absence of
clamp connections) turned out to be C. brun-
neum” und ,Clamp connections were always
found in some part of the fruitbodies.” In der
Folge ihrer Beobachtungen neigt sie dazu, M.
venenata als Synonym von Chl. brunneum an-
zusehen (,So I’'m inclined to include M. vene-
nata in the synonymy of C. brunneum.”).

Die problematische Beurteilung des Vorhanden-

Makroskopisch typisch fiir
den Gerandetknolligen
Garten-Safranschirmling

Chlorophyllum brunneum

sind die gerandete, meist

vollstandig von Erde umge-
bene (,panierte”) Knolle

und der einfache Ring. Im

Gegensatz zu M. venenata

besitzt diese Art Schnallen.

Fotos: GABOR KOVACS.

seins von Schnallen ist so-
wohl in der Gattung Chloro-
phyllum als auch in der Gat-
tung Macrolepiota bereits
seit ldngerem bekannt. Ein
Beispiel hierfiir ware Chl.
molybdites, bei dem VEL-
LINGA (2001a) keine Schnal-
len finden konnte, sie jedoch auf eine Arbeit von
SUNDBERG (1971) verweist, in der Schnallen sel-
ten in der Huthaut nachgewiesen werden konn-
ten. REID & EICKER (1991) schreiben zu Chl. mo-
lybdites: ~ ,Hyphae  mostly  devoid  of
clamp-connexions”, lassen also auch eine gro-
Bere Variabilitdt zu. Ebenso variabel zeigt sich
das Vorhandensein von Schnallen bei M. exco-
riata (siehe Diskussion zu dieser Art im nachsten
Schlissel). Auch bei Chl. rachodes weist VEL-
LINGA (2001c) darauf hin, dass Schnallen meis-

Der Tintling 4 (2013) Seite 11
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aullergewdhnlich, da auch nach dem
Verzehr von Chl. brunneum und weite-
ren Chlorophyllum-Arten haufig nega-
tive Auswirkungen auf die Gesundheit
festgestellt werden konnten (VELLINGA
2006a).

Wie bereits im Schlissel angemerkt,
wiirde M. venenata grundsatzlich alle
wichtigen Merkmale aufweisen, die
eine Art der Gattung Chlorophyllum
charakterisieren. Bislang fehlt meines
Wissens dennoch jegliche giiltige Um-
kombination, ~ wenngleich  sowohl
Index Fungorum als auch MycoBank
folgenden Namen anfiihren: ,Chloro-
phyllum venenatum (Bon) C. Lange &
Vellinga, Micobotdnica-Jaén 3 (4)
(2008)”. Die in diesem Zitat angege-
bene Literatur (LUQUE VIBORAS 2008)
enthdlt jedoch keinerlei Hinweise da-
rauf, dass LANGE und VELLINGA hier eine
Umkombination vorgenommen hétten.

4 Die Originaltafel von Agaricus
rachodes (VITTADINI 1833).
~ Die Originaltafel von Lepiota brun-
o el nea (FARLOW & BURT 1929). Quelle:
E A www.archive.org (leicht verandert).

tens vorhanden sind, in der Literatur bisweilen
aber auch als fehlend angegeben werden. Mei-
ner Erfahrung nach mag ebenso das Alter der
untersuchten Fruchtkorper eine Rolle spielen, da
Schnallen bei reifen Exemplaren von beispiels-
weise Chl. brunneum bisweilen schwieriger zu
finden sind als bei jungen.

Insgesamt deutet sich also an, dass das Vorhan-
densein bzw. Fehlen von Schnallen als Merkmal
zur Differenzierung von Riesenschirmlingen im
weiteren Sinne nicht besonders gut zu gebrau-
chen ist, und dass daher auch die Eigenstindig-
keit von M. venenata angezweifelt werden
kann. Vielleicht wird in Zukunft allgemein ak-
zeptiert, dass Chl. brunneum im Bezug auf die
Schnallenhdufigkeit ebenso variabel ist wie ei-
nige andere Chlorophyllum- und Macrolepiota-
Arten und dass M. venenata deshalb nur ein Sy-
nonym von Chl. brunneum darstellt (siehe
hierzu auch Lubwic 2012).

Die oft erwdhnte Giftigkeit von M. venenata
innerhalb der Gattung Chlorophyllum ist nicht
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Tatsachlich wird die Art dort als ,Chlorophyllum venena-
tum (Bon) Lange y Vellinga 2004 nueva combinacion”
vorgestellt, also mit einer anderen Jahreszahl (2004
statt 2008) und ohne die fiir eine gliltige Kombination
nétigen Angaben von Basionym bzw. Literaturzitat

des Basionyms. LUQUE VIBORAS selbst scheint sich
wiederum auf eine Arbeit von LANGE & VELLINGA

(2004) zu beziehen. Dort ist sehr wohl mehrmals

die Rede von ,Chl. venenatum”, jedoch immer

unter Anfiihrungsstrichen und mit dem Kommen-

Gut zu erkennen bei diesen Fotos des Keulen-
stieligen Garten-Safranschirmlings Chlorophyl-
lum rachodes ist die keulig verdickte, aber
nicht gerandete Stielknolle. Die doppelte Struk-
tur des Ringes ist im Querschnitt bereits zu
sehen. Fotos: GABOR KOVACS
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Distere Farben und kaum
kontrastierende Hutschup-
pen kennzeichnen den
wahrscheinlich bekanntes-
ten Safranschirmling:
Chlorophyllum olivieri.
Fotos: GABOR KOVACS a
WOLFGANG SCHOSSLER »

stimmtes Datum fir ihren Typusbeleg anzu-
geben (VELLINGA 2003). Macrolepiota vene-
nata ist daher ein invalider Name und
misste vor einer Umkombination erst vali-
diert werden, da ansonsten alle weiteren auf
diesem Basionym beruhenden Namen
ebenfalls ungiltig waren.

Chl. rachodes: Seit jeher wird iiber die kor-
rekte Schreibweise des Epithetons ,racho-
des” diskutiert, da man in der Literatur hau-
fig auch die Varianten ,rhacodes” oder gar
,rhachodes” findet. VELLINGA & PENNYCOOK
(2010a) besprechen dieses Thema ausfiihr-
lich und haben einen Antrag auf Kon-

tar ,men kombinationen er ikke lavet endnu”
(was so viel bedeutet wie ,die Kombination
wurde noch nicht durchgefiihrt”). Offensichtlich
ist also LUQUE VIBORAS falschlicherweise davon
ausgegangen, dass in dem Artikel von LANGE &
VELLINGA (2004) eine Umkombination vorge-
nommen wurde, weshalb er diesen Namen in
seiner Arbeit verwendet. In weiterer Folge haben
anscheinend Index Fungorum und MycoBank
irrtimlich den in der Zeitschrift ,Micobotanica-
Jaén” veroffentlichten Artikel in ihre Datenban-
ken als Zitat fiir die Umkombination aufgenom-
men und dabei die Jahreszahlen vertauscht.

Auch von diesen Irrtiimern abgesehen wire eine
Kombination von M. venenata zu Chlorophyl-
lum nicht ohne weiteres moglich, da es BoN et
al. (1979) im Protolog verfehlt haben, ein be-

servierung der originalen Schreibweise ,racho-
des” (Prop. 1927; VELLINGA & PENNYCOOK 2010b)
gestellt. Kurz zusammengefasst besagt ihre Argu-
]mentation, dass ViTTaDINI (1833) in der Original-
beschreibung konsequent die Schreibweise ,ra-
chodes”  verwendet, jedoch ohne eine
etymologische Begriindung zu nennen. Art. 60.1
des ICN (International Code of Nomenclature
2012: @) besagt, dass die Originalschreibweise
eines Namens oder Epithetons beibehalten wer-
den muss, sofern keine typografischen oder or-
thografischen Fehler vorliegen. Das Nomencla-
ture Committee for Fungi (NCF) hat sich mit dem
Antrag beschaftigt und nach langer Diskussion
:mit 83 % in der letzten von vier Abstimmungen
fur die Verwendung der Schreibweise ,racho-
‘des” gestimmt (NCF 2012).
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Chlorophyllum agaricoides, ein bauchpilzahnlicher Safranschirmling. Foto: PETER KARASCH

Sowohl Chl. rachodes als auch Chl. brunneum
wurden oft als M. bohemica oder M. rachodes
var. hortensis bezeichnet, allerdings sind diese
beiden Namen nicht giiltig veroffentlicht wor-
den (Datum fur den Typusbeleg fehlt bei Lepiota
bohemica, keine lateinische Diagnose bei L. ra-
chodes var. hortensis; siehe VELLINGA 2003a). M.
rachodes var. hortensis ist jedoch nicht zu ver-
wechseln mit Chl. hortense (Basionym Lepiota
hortensis Murrill), einer aufereuropdischen Art.
Eine Ubersicht tiber die Verwendungen der Epi-
theta bohemica, brunnea, hortensis und racho-
des in der Literatur gibt VELLNGA (2003a,
2006b).

Chl. brunneum: Diese Art wird aufgrund der ge-
randeten Stielknolle und des einfachen Rings
sehr haufig mit M. venenata verwechselt (siehe
hierzu die Diskussion von ,M. venenata®).

Chl. olivieri, Chl. brunneum und Chl. rachodes
sind nicht nur makro- und mikroskopisch gut
voneinander zu trennen, sondern auch gene-
tisch eigenstandige Arten (VELLINGA 2006a).

Lepiota brunnea / Agaricus rachodes: Die Origi-
nalbeschreibungen und dazugehérigen Tafeln
von Agaricus rachodes (VITTADINI 1833) und Le-

piota brunnea (FARLOw & BURT 1929) sind nicht
gerade typisch verglichen mit den heutigen In-
terpretationen dieser beiden Arten. VITTADINI
charakterisiert den Stiel von A. rachodes als ,lae-
vis, marginato-bulbosus” und zeichnet ihn auch
mehr oder weniger deutlich gerandet-knollig.
Dieses Merkmal ware nach der heutigen Auffas-
sung eigentlich typisch fir Chl. brunneum. Der
Ring ist auf der Originaltafel schlecht zu erken-
nen, am durchgeschnittenen Fruchtkorper rechts
oben ist er aber andeutungsweise doppelt darge-
stellt und passt daher wiederum besser zur aktu-
ellen Interpretation von Chl. rachodes. AulRer-
dem wird der Ring in der Originalbeschreibung
als ,amplus, erectus, circa margines crassus, fi-
broso-lacerus” beschrieben, was so viel bedeutet
wie ,grofflachig, aufgerichtet, ringsum dick ge-
sdumt, faserig zerissen” und ebenfalls besser zu
Chl. rachodes passen wiirde.

L. brunnea wird hingegen mit einer keulig ver-
dickten, aber nicht gerandeten Knolle dargestellt,
also eigentlich untypisch fir Chl. brunneum. Der
einfache Ring und die mikroskopischen Merk-
male des Typusbeleges (untersucht durch VEeL-
LINGA 2003a) sprechen jedoch sehr fiir diese Art
in der heutigen Auffassung.

Der Tintling 4 (2013) Seite 15

e



Innenseiten 4_2013:Tintling 17.03.15 19:58 Seite 16@

Schliissel zur Gattung Macrolepiota

1 Ring dick, oft wattig und am Rand =+ stark ausge-
franst, meist komplex/doppelt und mit Laufrille
(hierher die Arten der Sektion Macrolepiota: M.
procera und verwandte Taxa). 2

1* Ring einfach, ohne Laufrille, diinn und hautig
(hierher die Arten der Sektion Macrosporae: M.
mastoidea, M. excoriata und verwandte Taxa)

— Wenn Hutschuppen grobschollig, diinn, sich an
den Réndern hdufig + ablosend sowie Stiel
meist leicht genattert, in der Stielrinde bisweilen
rotend und Hut ohne zitzenférmigem Buckel
sieche M. rhodosperma (Schlusselpunkte 6 und
8). 9

2 Fruchtkorper auf Druck oder auf Verletzung, bis-
weilen auch ohne sichtbare dulere Einwirkun-
gen rétlich und/oder griinlich verfarbend

— Zur Uberpriifung des Merkmals den Fruchtkor-
per halbieren bzw. den Stiel schrdg anschneiden
sowie an der Stielrinde kratzen und an den ver-
letzten Stellen den Farbumschlag kontrollieren.
Auch das Brechen des Fleisches oder das Abdre-
hen des Stieles vom Hut fiihrt bei den entspre-
chenden Arten haufig zu Verfirbungen der
Bruchstellen. 3

2* Fruchtkorper nirgends auffallig rotend oder
griinend, hochstens unbedeutend braunend 7

3 Fruchtkorper stellenweise griinlich verfarbend,

dabei bisweilen etwas rétend 4
3* Fruchtkorper nur rétend, ohne griinliche Verfar-
bungen 5

4 Montanes Taxon mit nordlicher Verbreitung, in
Nadel- und Mischwaldern (siehe jedoch Anmer-
kung); Sporenpulver aufgehduft rosa

M. olivascens f. olivascens M. M. Moser ex M. M.
Moser & Singer
Griinfleckender Riesenschirmling

— Nach LubwiG (2012) gibt es keine Standortunter-
schiede zwischen dieser und folgender Form.

4* Form der warmeliebenden Laubwalder, auch an
grasigen Standorten, mit stdlicher Verbreitung;
Sporenpulver weillich bis creme-fleischfarben
(HAUSKNECHT & PIDLICH-AIGNER 2004)

M. olivascens f. pseudo-olivascens (Bellu & Lan-
zoni) Hauskn. & Pidlich-Aigner

= Macrolepiota procera var. pseudo-olivascens
Bellt & Lanzoni

5 Hut mit rotbraunen bis weinroten Farbtonen,

Fleisch im Schnitt meist + deutlich rétend
M. procera f. permixta (Barla) Vizzini & Contu
= Macrolepiota permixta (Barla) Pacioni
Rotender Riesenschirmling

5% Hut ohne rdtliche Farbténe, Fruchtkorper
meist nur an Kratzstellen der Stielrinde + ro-
tend 6

6 Hutschuppen lose aufliegend, leicht zu entfer-
nen, Rander der Schuppen heben sich oft ab;
Lamellen bisweilen mit rosa Schein; Hyphen
der Hutdeckschicht (HDS) zum Teil deutlich
dickwandig (Wand bis 2 pm dick; siehe je-
doch Diskussion); in ganz Europa verbreitet

M. rhodosperma (P.D. Orton) Migl.

= Macrolepiota fuliginosa (Barla) Bon ss. Lange,
Vellinga, non ss. orig.

= Macrolepiota konradii (Huijsm. ex P.D. Ort.)
M.M. Moser ss. Breitenbach & Kranzlin, non
ss. orig.

Sternschuppiger Riesenschirmling

— Eine Varietdt mit weilem Velum wird von Viz-
zINl et al. (2011) beschrieben (siehe Schlissel-
punkt 8).

— LubwiG (2012) bezeichnet rotende Kollektio-
nen dieser Art als Macrolepiota konradii var.
erubescens.

6* Hutschuppen wie bei M. procera f. procera
(siehe Schlisselpunkt 8*); Hyphen der HDS
diinn- oder schwach dickwandig (Wand bis 1
[1,5] pm dick); Verbreitung eher stdlich (?)

M. procera f. fuliginosa (Barla) Vizzini & Contu
non Macrolepiota fuliginosa (Barla) Bon ss.
Lange, Vellinga

Disterer Riesenschirmling

7(2%) Stiel weillich, glatt oder nur schwach ge-
nattert M. nordica Belli & Lanzoni ad int.

Nordischer Riesenschirmling

— BoON (1993a) nennt eine Varietdt mit weifsli-
chem Velum auf dem Hut (ahnlich M. rhodo-
sperma var. velicopia, siehe Schlisselpunkt 8):
M. nordica var. subvelata Bon ad int.

7* Stiel anders (intensiver gefarbt und/oder deut-
lich genattert)

— LubwiG (2012) beschreibt eine Macrolepiota
sardoa ad. int. mit doppeltem Ring, glattem, +
fleischfarben-braunlichem Stiel, 4 c¢cm brei-
tem, ungebuckeltem Hut und grobschollig
aufreiBender HDS (Einzelexemplar, gefunden
in Mittel-Sardinien). 8

8 Hutschuppen lose aufliegend, leicht zu entfer-
nen, Rander der Schuppen heben sich oft ab;
Schuppen auf meist deutlich ldngsfaserigem
Grund; Stiel fiir gewohnlich schwécher genat-
tert als bei M. procera f. procera; Fruchtkorper
meist schmdchtiger (Hutdurchmesser oft klei-
ner als 12 c¢cm); Lamellen bisweilen mit rosa
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Schein; Hyphen der HDS zum Teil deutlich

dickwandig (Wand bis 2 pm dick; siehe jedoch
Diskussion)

M. rhodosperma (P.D. Orton) Mig.

= Macrolepiota fuliginosa (Barla) Bon ss. Lange,

Vellinga, non ss. orig.

= Macrolepiota konradii (Huijsm. ex P.D. Ort.)

M.M. Moser ss. Breitenbach & Kranzlin, non

ss. orig.

Sternschuppiger Riesenschirmling

—VizziNl et al. (2011) beschreiben eine Varietit
mit weillem, volvadhnlichem Velum an der
Stielbasis und in der Hutmitte: M. rhodosperma
var. velicopia. Sie erwdhnen keine rotlichen
Verfarbungen des Fleisches und der Stielrinde.

8* Hutschuppen typischerweise fester mit der
Oberflache verbunden, gegen den Hutrand hin
in sparrig abstehende Faserbiischel (iberge-
hend; Stiel meist starker genattert als bei M.
rhodosperma; Fruchtkorper meist grofer und
kraftiger (Hutdurchmesser i. d. R. groBer als 12
cm); Hyphen der HDS diinn- oder schwach
dickwandig (Wand bis 1 [1,5] pm dick)

— In manchen Fillen liegen die Hutschuppen
auch bei M. procera ziemlich lose auf und ab-
stehende Faserbiischel fehlen. In diesen Féllen
sind die Schuppen jedoch in der Regel dicker
und lederiger als bei M. rhodosperma. Als wei-
tere makroskopische Merkmale sind die GroRRe
der Fruchtkorper und die Natterung des Stieles
zur Bestimmung heranzuziehen (siehe auch
die Diskussion ,M. procera f. procera / M. rho-
dosperma”).

— Diister gefarbte Exemplare mit schwacher gen-
atterten Stielen, schwachem (vermutlich nicht
immer auftretendem!) Réten und eher sudli-
cher (2 — laut VizziNi et al. 2011 mediterraner)
Verbreitung entsprechen M. procera f. fuligi-
nosa (siehe Schliisselpunkt 6*).

— Sechs weitere Formen und Varietiten von ver-
mutlich geringer taxonomischer Bedeutung
werden von PAzMANY (1989) beschrieben. Eine
weitere Varietdt ist M. procera var. mediterra-
nea Bon mit riesigen Fruchtkdrpern, locker auf-
liegenden Hutschuppen und etwas breiteren
Sporen als bei var. procera (Bon 1993b).

M. procera f. procera (Barla) Bon
Gewohnlicher Riesenschirmling, Parasol

9(1*) Hut mit deutlich hervorstehendem, zitzen-
formigem Buckel

—> Hutschuppen meist fein felderig aufreillend,
klein und zahlreich; selten weniger zahlreich,

groBer und/oder konzentrisch angeordnet.
— Die Diskussion Uber M. mastoidea enthalt
einen Schlussel zu dieser Artengruppe.
M. mastoidea (Fr.) Singer agg.
Zitzen-Riesenschirmling
9* Hutbuckel (wenn vorhanden) nicht so deutlich
ausgepragt, abgerundet bzw. stumpf
— Hutschuppen wie oben beschrieben oder
deutlich grobscholliger (Hut selten glatt). 10
10 Kraftige Art in kalkhaltigen Diinenhabitaten,
oft direkt im Sand wachsend, in mediterranen
Gebieten; typischerweise mit einer groflen
zentralen, nur im Randbereich aufreilenden
Schuppe (dhnlich M. excoriata)
M. psammophila Guinb.
Diinen-Riesenschirmling
— Die Art wird bisweilen zu M. fuligineosquar-
rosa gestellt (als M. fuligineosquarrosa f. psam-
mophila (Guinb.) Migl.).
10* Mit anderer Merkmalskombination 11
11 Hutmitte durch ihre intensive dunkelbraune
bis schwarze Farbung kreisférmig abgegrenzt;
schmaéchtige Art M. phaeodisca Bellu
Dunkelscheibiger Riesenschirmling
11* Hutmitte nicht so deutlich abgegrenzt 12
12 Hut mit zahlreichen kleinen, dunkelbraunen
Schuppen; typischerweise mediterran, jedoch
auch aus Nordeuropa bekannt (LANGE 2008),
gerne in sandigen Habitaten
M. fuligineosquarrosa Malencon
RuBigbeschuppter Riesenschirmling
12* Hutschuppen heller oder grobscholliger, sel-
ten Hut ganz glatt 13
13 Hut mit zahlreichen feinen, hellen Schuppen
(@hnlich M. mastoidea); Fleisch im Anschnitt
nach Stink-Schirmlingen (Lepiota cristata) rie-
chend; kleine Art
M. subsquarrosa (Locq.) Bon
Feinschuppiger Riesenschirmling
13* Hutschuppen anders, meist grobscholliger;
bisweilen ist der Hut auch nur von einer gro-
RRen, zentralen und vom Rand her sternférmig
einreillenden Schuppe bedeckt
M. excoriata (Schaeff.) Wasser
Acker-Riesenschirmling
— Macrolepiota heimii Locq. ex Bon unterschei-
det sich von M. excoriata durch sehr helle und
glatte, in der Regel gdnzlich ungeschuppte
Hite. VELLINGA (2001c¢) weist darauf hin, dass
beide Taxa identisch zu sein scheinen. LubwiG
(2012) stellt M. heimii als Varietdt zu M. exco-
riata.
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Diskussion zu den Macrolepiota-Arten

M. olivascens: M. olivascens scheint sich einzig
durch die griinlichen Verfarbungen der Frucht-
korper von M. procera zu unterscheiden, wel-
che laut BREITENBACH & KRANZLIN (1995) eben-
falls rosa Sporenpulver besitzen kann. Es
erscheint daher fragwiirdig, ob der Artstatus fur
M. olivascens gerechtfertigt ist.

Nach LubwiG (2012) gibt es keine 6kologischen
Unterschiede zwischen f. olivascens und f.
pseudo-olivascens.

In der Vergangenheit wurde meistens die
Schreibweise ,pseudoolivascens” verwendet, je-
doch fordert Art. 60.9 des ICN (International
Code of Nomenclature 2012: ®) die Verwen-
dung eines Bindestrichs.

M. procera f. permixta: VELLINGA (2001c) weist
auf die unterschiedliche Anwendung der Namen
M. permixta und M. fuliginosa in der Vergangen-
heit hin. So wurde in der niederlandischen Lite-
ratur der Name M. permixta haufig fir alle ro-
tenden Riesenschirmlinge aus der Gruppe um
M. procera verwendet, wohingegen die italieni-
sche Literatur fiir beide Namen die Konzepte der
jeweils anderen Art verwendete (siehe jedoch
die Diskussion ,M. rhodosperma / M. procera f.
fuliginosa” zur Verwendung des Namens M. fuli-
ginosa).
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Laut genetischen Untersuchungen von Vizzini et
al. (2011) sind die ITS-Sequenzen des von ihnen
designierten Epitypus von Lepiota permixta und
weiterer Kollektionen von M. permixta beinahe
oder vollig identisch sind mit jenen von M. pro-
cera. Die Autoren haben dieses Taxon aufgrund
der dennoch vorhandenen makroskopischen
Unterschiede folglich als Form zu M. procera
kombiniert.
M. procera f. permixta unterscheidet sich von f.
procera im Normalfall recht deutlich durch eher
distere Fruchtkorper mit rotlichen Farbtonen
sowie im Querschnitt + rotendem Fleisch. Die
Fruchtkérper der dhnlichen f. fuliginosa weisen
in der Regel weder rétliche Farbtone (hochstens
an verletzten Stellen) noch rétendes Fleisch
(Fruchtkorper im Querschnitt tiberpriifen!) auf.
Es gibt jedoch immer wieder Aufsammlungen,
vor allem Einzelexemplare, deren genaue Zu-
ordnung zu einer dieser Formen Schwierigkeiten
bereitet. Nicht selten findet man beispielsweise
diistere M. procera mit schwach genatterten
Stielen, die aber keinerlei Roten zeigen und
somit zwischen f. procera und f. fuliginosa zu
stehen scheinen. Dariiber hinaus existieren im
Querschnitt  leicht  verfirbende Exemplare,
deren Stielrinde beim Ankratzen intensiv rotet,
die ansonsten jedoch keine roten Farbtone am
Hut oder Stiel zeigen. In solchen Fillen ist eine
sichere  Zuordnung  zu
| einer der beiden Formen
nicht immer moglich.

M. rhodosperma / M. pro-
cera f. fuliginosa: Die Na-
mensgebung von M. rho-
dosperma ist von
Fehlinterpretationen in der
Literatur gepragt. So stellen

N
Yy

B

.

4 Ein Fruchtkorper von Ma-
crolepiota olivascens. Die
Farbe des Sporenpulvers
wurde nicht untersucht,
jedoch spricht der Stand-
ort (Stdseite unter Eiche
und Linde, sehr warme-
begtinstigter Laubwald
auf kalkhaltigem Bunt-
sandstein) fir f. pseudo-
olivascens.
Foto: HARTMUT SCHUBERT.
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BREITENBACH & KRANZLIN (1995) diese
Art unter dem Namen Macrolepiota
konradii dar, der z. B. auch von GMIN-
DER (2003) (als M. procera var. konra-
dii) und LupbwiG (2012) verwendet
wird. Die Originalbeschreibung von
Lepiota konradii (Orton 1960; Basio-
nym von M. konradii) bezieht sich je-
doch auf eine Art aus der M. mastoidea
-Gruppe und kann daher nicht fir
diese Art verwendet werden. LANGE
(2008) und VELLINGA (2001c) nennen
den hier besprochenen Riesenschirm-

ling M. fuliginosa, aber Vizzini et al. (2011) wei-
sen darauf hin, dass BARrLAs (1888) Originaltafel
von Lepiota procera var. fuliginosa (nicht zu ver-
wechseln mit Lepiota fuliginosa Cleland, einer
australischen Art) nicht M. fuliginosa ss. Lange &
Vellinga entspricht. In der Tat ist die Hutbe-
schuppung auf der Originaltafel typischer fiir M.
procera (zahlreiche kleine, iiber den ganzen Hut
verteilte Schuppen, teilweise als sparrig abste-
hende Faserbiischel).

VizziNi et al. (loc. cit.) schreiben aulRerdem, dass
einige Autoren mit Sammelerfahrung im medi-
terranen Bereich (BoN, BELLU, CANDUSSO, LAN-
ZONI, MIGLIOZz1) M. fuliginosa als sehr nah ver-
wandte Art von M. procera ansehen, die von
dieser durch eine schwécher genatterte Stiel-

Typische Fruchtkdrper des
Sternschuppigen Riesenschirmlings
Macrolepiota rhodosperma.
Fotos: GABOR KOVACS.

oberflache, einen dunkleren Hut und
Stiel sowie brdunendes Fleisch unter-
schieden werden kann. Die HDS wird von die-
sen Autoren als Trichoderm bestehend aus diinn-
oder héchstens leicht dickwandigen Hyphen mit
paretialem Pigment beschrieben. LANGE und
VELLINGA verstehen unter M. fuliginosa hingegen
eine Art mit lose aufliegenden, leicht entfernba-
ren Hutschuppen und einer HDS aus teils sehr
dickwandigen Hyphen (laut Vizzini et al., loc.
cit.). Der von VizziNi et al. bestimmte Epitypus
von M. (procera f.) fuliginosa und weitere Belege
von M. fuliginosa ss. orig. wurden ebenso gene-
tisch untersucht wie M. fuliginosa ss. Lange &
Vellinga. Die Ergebnisse dieser Untersuchung
zeigen, dass M. fuliginosa im Sinne der Original-
beschreibung anhand der ITS-Sequenzen nicht
von M. procera zu trennen ist, den Autoren je-
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Macrolepiota procera f.
fuliginosa unterschei-
det sich von f. pro-
cera durch dunkler
gefarbte Fruchtkor-
per mit schwa-
cher genatterten
Stielen und bei
Verletzung
haufig rotlich
verfarbender
Stielrinde.
Foto:
GERTRUDE HAHN

doch  aufgrund
der makroskopi-
schen Unter-

schiede ein Forma-
Status gerechtfertigt
erscheint. M. fuligi-
nosa ss. Lange & Vel-
linga ist allerdings ge-
netisch sehr wohl von
M. procera s. |. getrennt
und kann als eigene Art an-
gesehen werden, worauf auch
schon VELLINGA (2001c¢) hinweist.

Als anwendbare Namen kommen folglich M.
konradii und M. fuliginosa nicht infrage und so
bleibt der Name M. rhodosperma Ubrig, der be-
reits von VELLINGA (2001¢) in die Synonymie von

Gewohnlicher
Riesenschirmling, Parasol,
Macrolepiota procera
f. procera.

Fotos: ¢ WOLFGANG SCHOSSLER,
v  WERNER EDELMANN

M. fuliginosa gestellt wurde.
Bei den von mir untersuchten Fun-
den von M. procera f. procera, M.
procera f. fuliginosa und M. rho-
dosperma waren keine deutli-
chen Unterschiede in der Wand-
dicke der HDS-Elemente
festzustellen.  Auch  VELLINGA
(2001¢) und LANGE (2008) nen-
nen diesbeziiglich keine Unter-
schiede, wohingegen sowohl
BREITENBACH & KRANZLIN (1995;
als ,Macrolepiota konradii“) als
auch Vizzini et al. (loc. cit.) dick-
wandigere HDS-Elemente fiir M.
rhodosperma angeben. Ob dieses
Merkmal tatsachlich fur die Abgren-
zung von M. rhodosperma und M.
procera geeignet ist, sollte anhand von
zukiinftigen  Aufsammlungen geklart
werden.
Auch was das Vorhandensein von Schnal-
len bei M. rhodosperma betrifft gehen die An-
gaben in der Literatur auseinander. Sowohl Brel-
TENBACH & KRANZLIN (1995) als auch Lubwic
(2012; beide als ,M. konradii“) geben Schnallen
als fehlend an, wohingegen VELLINGA (2001c; als
M. fuliginosa”) und Vizzint et al. (loc. cit.; fir M.
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M. mastoidea: Die Artengruppe um M. mastoidea umfasst noch ei-
nige weitere Arten, die wie folgt ausgeschlisselt werden kon-
nen:

1 Hutschuppen braunrot, schillernd; Pigment in den HDS-Elemen-
ten hauptsdchlich vakuoldr M. affinis (Velen.) Bon

Schillernder Zitzen-Riesenschirmling

= LubwiG (2012) stellt M. affinis als Varietdt zu M. mastoidea. Sei-

ner Auffassung nach unterscheiden sich diese Taxa nur in der

Beschaffenheit der Stieloberfliche (Stiel glatt bei M. mastoidea,
fein genattert bei M. affinis).

1* Hutschuppen nicht so gefdrbt; Pigment in den HDS-Elementen
vorherrschend paretial oder gemischt paretial und vakuolar, an
der Basis der Zellen und an den darunter liegenden Hyphen
auch inkrustiert

2 Hutschuppen dunkelbraun, relativ grobschollig

M. konradii (Huijsm. ex P.D. Ort.) M.M. Moser ss. orig.
non Macrolepiota konradii ss. Breitenbach & Kranzlin
Grobschuppiger Zitzen-Riesenschirmling

— M. konradii (ss. orig.; siehe auch die Diskussion ,M. rhodo-
sperma / M. procera f. fuliginosa”) wird bisweilen mit undeutli-
chem Buckel beschrieben und in die Gruppe von M. excoriata
gestellt (z. B. CANDUSSO & LANZONI 1990, BON 2005). ORTON
(1960) spricht jedoch in der Originalbeschreibung von einem
Hut mit ,prominent mammiform or rather acute umbo” (,Hut-
buckel ausgepragt brustwarzenférmig oder ziemlich spitz*).

2* Hutschuppen feiner 3

3 Mehr oder weniger gedrungene Art (Verhiltnis Stielldnge zu Hut-
breite 1-2) M. mastoidea s. str.

Gewohnlicher Zitzen-Riesenschirmling

— Zwei Varietiten von M. mastoidea sind bekannt: atrobrunnea
Dermek (Fruchtkorper dunkel gefarbt) und coccineobasalis
(Locg.) Bon (Fruchtkorper etwas dunkler als typische M. mastoi-
dea; vor allem am Stiel nach Beriihrung rétend).

3* Schlankere Arten (Verhiltnis Stiellinge zu Hutbreite 2 - 4) 4

4 Hutschuppen ockerbraunlich

M. prominens (Viv. ex Fr.) Mos. ss. orig., non ss. Moser, Bon, etc.
(= M. nordica ad int.)
Verkannter Zitzen-Riesenschirmling

— Zur Interpretation dieser Art siehe BELLU & LANZONI (1986).
4* Hutschuppen dunkelbraun M. rickenii (Velen.) Bellu & Lanzoni
Schlankstieliger Zitzen-Riesenschirmling

VELLINGA (2001¢) synonymisiert M. rickenii und M. konradii mit M.
mastoidea, auch aufgrund molekularer Daten. Vermutlich sind
noch einige weitere Arten ohne deutlichem Hutbuckel, wie M.
fuligineosquarrosa, M. psammophila und M. subsquarrosa, nahe
mit M. mastoidea verwandt. Manche dieser Arten werden auf-
grund des fehlenden spitzen Hutbuckels bisweilen auch in die
Gruppe um M. excoriata gestellt (z. B. von CANDUSSO & LANZONI
1990, BoN 1993a). Die Abgrenzung der Arten in der Gruppe um
M. mastoidea erfordert noch genauere Studien.

Fiir die Interpretation des Namens M. gracilenta (Krombh.) Wasser
siehe z. B. BELLU & LANZONI (1987) oder KRIEGLSTEINER (1981).
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rhodosperma var. velopica) von
Schnallen an der Basis der Basi-
dien bzw. der Cheilozystiden
berichten.

M. nordica: Fir weitere Infor-
mationen zu diesem Namen
siehe BELLU & LANZONI (1986).

M. procera f. procera / M. rho-
dosperma: M. rhodosperma ist
eine ziemlich variable Art, was
sich besonders in der GroRe der
Fruchtkorper, Verfarbung  der
Stielrinde, Form und Anordnung
der Hutschuppen sowie der
Natterung des Stieles zeigt. Ty-
pisch fir M. rhodosperma sind
die im Vergleich zu M. procera
kleineren und zarteren Frucht-
korper, die zwar i. d. R. ringab-
warts eine Stielnatterung besit-
zen, diese aber insgesamt
deutlich schwécher ausgepragt
ist als bei M. procera. Im Ju-
gendstadium bleibt der Stiel re-
lativ lange ungenattert, was sich
manchmal auch im Alter nicht
mehr verdndert. Schwierig ist
die Zuordnung zu einer der bei-
den Arten in erster Linie bei un-
typischen  Einzelexemplaren,
die haufig keine sichere makro-
skopische  Bestimmung mehr
zulassen. Besonders Fruchtkor-
per von M. procera, die einer
ldngeren Regenperiode ausge-
setzt waren, besitzen oft nur
noch in der Hutmitte deutliche
Schuppen und kénnen daher
bei oberflachlicher Betrachtung
leicht fiir M. rhodosperma ge-
halten werden. Hat man jedoch
gleichzeitig typische Exemplare
beider Arten vor sich, so sind
die Unterschiede zwischen M.
rhodosperma und M. procera
leicht ersichtlich und es verwun-
dert daher auch nicht, dass sich
die Trennung der Taxa auf mole-
kularer Ebene bestdtigt (VEL-
LINGA 2001c; als M. fuliginosa,
VizziNt et al. 2011).

Nicht selten findet man Exem-




Innenseiten 4_2013:Tintling 17.03.15 19:58 Seite 22

Die Fotos zeigen den Zitzen-
Riesenschirmling Macrole-
piota mastoidea s. |. Aufgrund
des schlanken Habitus und
der feinen, dunklen Hutschup-
pen kann man das Exemplar
M. rickenii zuordnen.
Foto: GABOR KOVACS.

plare von M. rhodosperma, die
neben einer grofBen, zentralen,
+ sternformig zerrissenen Hut-
schuppe nur wenige oder gar
keine weiteren Hutschuppen
besitzen. Solche Formen haben
wohl zum weit verbreiteten
deutschen  Artnamen ,Stern-
schuppiger  Riesenschirmling”
inspiriert, welcher meistens in
Verbindung mit dem wissen-
schaftlichen Namen ,M. konra-
dii* verwendet wird (falschli-
cherweise; siehe hierzu die
Diskussion ,M. rhodosperma /
M. procera f. fuliginosa”).

M. rhodosperma besitzt biswei-
len einen recht deutlichen rosa
Schein in den Lamellen (die Art
wurde urspriinglich hauptsdch-
lich aufgrund ihres intensiv rosa
gefarbten  Sporenpulvers be-
schrieben).

M. excoriata: Diese Art ist sehr
variabel, wie sich durch zahl-
reiche beschriebene Formen
und Varietédten zeigt. Die wich-
tigsten sind f. barlae Babos mit
relativ kleinen, unregelmaRigen
und intensiv braunen Schup-
pen, var. squarrosa (Maire)
Wasser mit aufgerichteten bis
eingerollten Hutschuppen, var.
rubescens (L.M. Dufour) Bon
mit rétenden Fruchtkoérpern und
Lepiota excoriata var. brigan-
tiaca L. Remy mit im Alter rosa
getonten Lamellen. Fir eine
Ubersicht der Formen und Va-
rietdten von M. excoriata siehe
auch CanDUSsO &  LANZONI
(1990) oder LubwiG (2012).
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Acker-Riesenschirmling
Macrolepiota excoriata mit
nur am Rand einreifender

Hutbedeckung.

Fotos: MICHAELA FRIEBES.

Haufig wurde M. excoriata
als schnallenlos beschrieben
(z. B. BREITENBACH & KRANZLIN
1995, CANDUSSO & LANZONI
1990, pE Kok 1991), jedoch
konnte VELLINGA (2001c¢) fir
diese Art Schnallen an der
Basis der Basidien nachwei-
sen.

Ausgewdhlte Illustrationen
zu den in diesem Artikel
nicht abgebildeten Taxa

M. affinis:  @®; GMINDER
(2003: S. 125); CANDUSSO &
LANZONI (1990: tav. 71); LuD-
WIG (2012: 115.6.E).

M. fuligineosquarrosa: SOT-
Giu, F. @; CANDUSSO

& LANZONI  (1990:

tav. 78); LubwiG

(2012: 115.9.).

M. heimii: KASPAREK,

F. @; BREITENBACH &
KRANZLIN (1995: Nr.

249); CANDUSSO &
LANZONI (1990: tav.

72); Lubwic (2012:
115.7.D).

M. phaeodisca: Mi-
GLozzi, V. ©; Me-

pic, G. @®; BoN
(1993a: pl. 6 F);
CANDUSSO & LANZONI

(1990: tav. 80), Lup-

wIG (2012: 115.8.)

M. procera f. per-

mixta: Lubwig, E. @;
BREITENBACH &
KRANZLIN (1995: Nr.

253); GMINDER

(2003: S. 130); Lup-

WIG (2012:
115.11.A, B).

M. prominens:
LANDRY, J. ®.

4 (2013) Seite 23




Innenseiten 4_2013:Tintling 17.03.15 19:58 Seite 24@

Typische Exemplare des
Grobschuppigen
Zitzen-Riesenschirmlings
Macrolepiota konradii.
Fotos: HERBERT POTZ

M. psammophila: GUINBERTEAU,

M. subsquarrosa: VALERO, A. @;
CANDUSSO & LANZONI (1990: tav.
75).

Abbildungen in hdufig verwen-
deten Pilzbiichern

BREITENBACH & KRANZLIN (1995:
Pilze der Schweiz, Band 4):
Macrolepiota konradii = Macro-
lepiota rhodosperma
Macrolepiota permixta = Ma-
crolepiota procera f. permixta
Macrolepiota puellaris = Leuco-
agaricus nympharum

Macrolepiota rhacodes = Chlorophyllum olivieri
Macrolepiota rhacodes var. hortensis = Chloro-
phyllum rachodes

DAHNCKE (2006: 1200 Pilze in Farbfotos):
Chlorophyllum esculentum = Chlorophyllum
molybdites

Macrolepiota procera var. fuliginosa = (2) Macro-
lepiota procera f. fuliginosa

Macrolepiota rachodes = Chlorophyllum olivieri
(kleines Foto: Chlorophyllum brunneum [evtl.
auch M. venenatal)

GERHARDT (2001: Der grofle BLV Pilzfihrer fir
unterwegs):

Macrolepiota rachodes = Chlorophyllum olivieri
Macrolepiota mastoidea = (?) Macrolepiota pro-
minens (= Macrolepiota mastoidea agg.)
Macrolepiota bohemica = Chlorophyllum brun-
neum (evtl. auch M. venenata)

Macrolepiota rickenii = Macrolepiota rhodo-
sperma

GERHARDT (2006: BLV Handbuch Pilze):
Macrolepiota rhacodes = Chlorophyllum racho-
des

Macrolepiota mastoidea = Macrolepiota konra-
dii (= M. mastoidea agg.)

KRIEGLSTEINER (Hrsg. — Die GroRpilze Baden-
Wiirttembergs, Band 4 (GMINDER 2003)):
Macrolepiota nympharum = Leucoagaricus
nympharum

Macrolepiota procera var. permixta = Macrole-
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Zitzen-Riesen-
schirmling Macrole-
piota mastoidea
s. str. Foto:
MICHAELA FRIEBES.

piota procera f. per-
mixta

Macrolepiota  pro-
cera var. fuliginosa =
Macrolepiota  pro-
cera f. fuliginosa
Macrolepiota rhaco-
des = Chlorophyllum
olivieri

Macrolepiota rhaco-
des var. bohemica =
(2) Chlorophyllum ra-
chodes

Anm.: Die Beschrei-
bung von M. procera
var. konradii bezieht

sich auf M. rhodo-
sperma.
Laux  (2002: Der

neue Kosmos Pilzat-
las):

Macrolepiota puella-
ris = Leucoagaricus nympharum

Macrolepiota rachodes = Chlorophyllum olivieri
LubwiG (2012: Pilzkompendium, Band 3):
Macrolepiota procera var. fuliginosa = Macrole-
piota procera f. fuliginosa

Macrolepiota procera var. permixta = Macrole-
piota procera f. permixta

Macrolepiota konradii var. konradii = Macrole-
piota rhodosperma

Macrolepiota konradii var. erubescens = Macro-
lepiota rhodosperma (rétende Varietét)
Macrolepiota brunnea = Chlorophyllum brun-
neum

Macrolepiota rachodes = Chlorophyllum racho-
des

Macrolepiota rachodes var. olivieri = Chloro-
phyllum olivieri
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