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Clitocybe quisquiliarum und Clitocybe agricola
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Summary: It will be presented the species of the genus Clitocybe (Fr.) Staude growing at 
nitrophilous locations. Here it is proven that Clitocybe nitrophila Bon is not a synonym of Clitocybe 
amarescens Harmaja. The Funnelcup-mushrooms nitro hydrophilic sites, which was referred to 
in the prevailing central and northern European literature of the past 30 years as C. amarescens 
must be called C. nitrophila. C. amarescens is species not bearing fruit at nitrophilous locations, 
that grows between dry needles, grass in woods, and on heaths and in contrast to the mild 
C. nitrophila has a bitter taste of meat. With C. agricola P. Specht spec. nov. another new species 
is specified, which was previously seen as C. amarescens. Also in the synonymy of C. amarescens 
ss. Kuyper seen species Clitocybe harmajae Lamoure is not a synonym of C. nitrophila and 
C. amarescens ss. orig. In addition, the first Central European discovery of Clitocybe fimiphila 
Contu that has been reported only from Sardinia and the Iberian Peninsula is presented. The last 
part of this paper is focused on C. rivulosa and the often wrongly  used synonym C. dealbata ss. 
auct. The latter is newly described as Clitocybe quisquiliarum P. Specht spec. nov. Furthermore the 
often misunderstood and sometimes also referenced in the synonymy Clitocybe augeana (Mont.) 
Sacc. is described. All the treated species are shown in color photographs.

Zusammenfassung: Es werden die an nitrophilen Standorten wachsenden Arten der Gattung 
Clitocybe (Fr.) Staude vorgestellt. Dabei wird der Nachweis geführt, dass Clitocybe nitrophila 
Bon kein Synonym von Clitocybe amarescens Harmaja ist. Der Trichterling nitrophiler Standorte, 
der in der vorherrschenden mittel- und nordeuropäischen Literatur der letzten 30 Jahre als 
C. amarescens bezeichnet wurde, muss C. nitrophila genannt werden. C. amarescens ist eine nicht 
an nitrophilen Standorten fruktifizierende Art, die zwischen trockenen Nadeln und Gras in 
Wäldern und auf Heiden wächst und im Gegensatz zur milden C. nitrophila einen bitteren 
Fleischgeschmack aufweist. Mit C. agricola P. Specht spec. nov. wird eine bisher ebenfalls als 
C. amarescens angesehene weitere Art neu beschrieben.
Auch die ebenfalls in die Synonymie von C. amarescens ss. Kuyper gestellte alpine Art Clitocybe 
harmajae Lamoure ist weder ein Synonym von C. nitrophila noch von C. amarescens ss. orig. 
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Im Weiteren wird der erste mitteleuropäische Fund von Clitocybe fimiphila Contu, die bisher nur 
von Sardinien und der iberischen Halbinsel berichtet wurde, vorgestellt. 
Im letzten Teil dieser Arbeit wird auf C. rivulosa und die oft mit ihr zu Unrecht als synonym 
angesehene C. dealbata ss. auct. eingegangen. Letztere wird gültig neu beschrieben als Clitocybe 
quisquiliarum P. Specht. Dabei wird auch die oft verkannte und teilweise ebenfalls in die Syno-
nymität verwiesene Clitocybe augeana  (Mont.) Sacc. beschrieben. 
Alle behandelten Arten werden in Farbaufnahmen gezeigt.  

An Stelle eines Vorwortes
Blaise Pascal (Abb. 1), ein im 17. Jahrhundert leben-
der Philosoph und vielseitiger Naturwissenschaftler, 
der unter anderem als Begründer der Wahrschein-
lichkeitsrechnung gilt und dessen Name zur Maß-
einheit des statischen Drucks geworden ist, hat der 
Nachwelt diesen, auch für die Mykologie zutreffen-
den Satz hinterlassen: „Die unheilvolle Neigung, über 
die Dinge nicht mehr nachzudenken, sobald sie nicht 
mehr zweifelhaft sind, hat die Hälfte aller menschli-
chen Irrtümer zu verantworten.“ 

Einführung
Als im Oktober 2008 unmittelbar auf einem Haufen Pferdemist auf einem Flugsand-
dünenareal im Bereich eines Naturparcours für das Springreiten eine Gruppe von Blät-
terpilzen gefunden wurde, die schon makroskopisch als zur Gattung Clitocybe (Fr.) 
Staude gehörend angesprochen werden konnte, war die Verwunderung nach erfolg-
ter mikroskopischer Untersuchung zunächst groß, konnte doch eine Artbestimmung 
weder mit dem Schlüssel von Gröger (2006) noch mit der sonstigen zur Verfügung ste-
henden Literatur der mitteleuropäischen und skandinavischen Trichterlinge gelingen. 
Weder der Gattungs-Schlüssel aus der Funga Nordica der damals gerade erschienenen 
1. Auflage (Vesterholt 2008) noch Horaks Clitocybe-Schlüssel (Horak 2005) führten 
zu einem Ergebnis. Auch mit der Monografie über die Trichterlinge Fennoskandiens 
(Harmaja 1969), der Arbeit über die Gattung Clitocybe von Clémençon (1984) und 
den Arbeiten von Kuyper (1982 und 1995) konnte kein Bestimmungsergebnis erzielt 
werden. 
Aus der Literatur (Cleeland & Cheel 1919) ist ein Trichterling bekannt, der regelmäßig 
direkt auf Kuh- und Pferdemist gefunden wird: Clitocybe paraditopa Cleeland & Cheel. 
Allerdings ist diese Art bisher nur von Australien berichtet worden.
Es gibt unter den aus Europa bekannten Arten der Gattung Clitocybe einige, die ganz 
offensichtlich nitrophile Biotope besiedeln. Hierzu zählen insbesondere C. amarescens 
Harmaja ss. auct. und die von den meisten mittel- und nordeuropäischen Autoren 

Abb. 1: Porträt von Blaise Pascal
 Stich: A. Tardieu
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als mit dieser konspezifisch gesehenen Clitocybe nitrophila Bon und Clitocybe harmajae 
Lamoure. Ferner ist mit Clitocybe augeana (Mont.) Sacc. eine fimicole Art bekannt, die 
früher oft von Pferdemist in verunreinigten Champignonkulturen berichtet wurde. 
Darüber hinaus wurde noch C. ruderalis Harmaja beschrieben, eine von den meisten 
Autoren auf Grund der sehr knappen Erstbeschreibung weitestgehend ignorierte oder 
auch als Synonym von C. augeana angesehene Sippe. Da C. augeana selbst aber von meh-
reren Autoren als Synonym von C. dealbata und diese wiederum oft als Synonym von 
C. rivulosa gesehen wird, taucht C. ruderalis in kaum noch einem modernen Schlüssel-
werk auf. 
Nachfolgend soll über den deutschen Erstnachweis einer bisher nur von Sardinien 
und der iberischen Halbinsel bekannten Art für Mitteleuropa berichtet werden. Die 
genannten weiteren Arten nitrophiler Standorte sollen gleichfalls betrachtet werden. 
Insbesondere soll zur Problematik der in der führenden mittel- und nordeuropäischen 
Literatur dargestellten Konspezifität von C. amarescens und C. nitrophila ausführlicher 
diskutiert werden. Außerdem ist es erforderlich, eine verkannte weitere Art, die in 
Mitteleuropa bisher wohl ebenfalls als C. amarescens fehlbestimmt wurde, neu zu 
beschreiben.
Zur Frage der vielfach angenommenen Synonymität von C. dealbata und C. rivulosa soll 
ebenfalls Stellung genommen werden, auch dabei ist es im Ergebnis der ausführlichen 
Diskussion erforderlich, ein Taxon neu zu beschreiben.

Clitocybe fimiphila Contu 1998 - Dung-Trichterling

Teile einer eiszeitlichen Flugsanddüne in Gerwisch, Sachsen-Anhalt (MTB 3836/1) wer-
den von Reitern eines nahegelegenen Pferdehofes gelegentlich zum Ausritt genutzt. 
Mitten in die Düne wurden daher auch ein paar gefällte Populus-Stämme vom nahen 
Auwald zur Verwendung als Sprunghindernis eines Natur-Parcours platziert. Unmit-
telbar vor solch einem Hindernis, auf und teilweise direkt neben nicht mehr ganz fri-
schem, aber noch weitestgehend unverrottetem Pferdemist, wurde am 01.10.08 eine 
Gruppe von unbekannten Trichterlingen gefunden. Nach längerer, oben beschriebener 
Suche in der Literatur, konnten die Pilze dann nach Kenntnis des Aufsatzes von Contu 
(1998) als Clitocybe fimiphila Contu bestimmt werden. Nach allem was  festgestellt wer-
den konnte, ist die Art bisher aus Mitteleuropa noch nicht berichtet worden.
Funddaten 01.10.2008; MTB 3838/1 Gerwisch; Habitat: siehe oben; Hut: 20–45 mm 
breit, fleischfarben bis rotbräunlich, hygrophan, mit zunächst dunkler bleibender Hut-
mitte; äußerster Hutrand - eigentlich mehr nur die Hutkante - jung weißlich;  konvex 
mit leicht erhobenem Buckel in der Hutmitte oder auch leicht eingedellt, nicht trich-
terförmig werdend; Hutrand auch im Alter leicht eingerollt bleibend; Lamellen: weiß 
und auch so bleibend, leicht herablaufend, eng stehend. Stiel: 20–40 mm x 4–8 mm, 
wie der Hut gefärbt, teilweise wattig weiß bereift. Sporen: 5,5–7,5 x 3–4,5 µm; gleich-
förmig ellipsoid mit deutlichem Apikulus. Basidien: viersporig; Sporenpulver: weiß
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Biotopbeschreibung: Der Fundort in Gerwisch nahe Magdeburg ist Teil eines größe-
ren Flugsanddünen-Standortes an der Mittelelbe, das am Ende der Weichseleiszeit vor 
ca. 10.000-12.000 Jahren angeweht wurde. Das Areal gehört zu den niederschlagsärms-
ten Gebieten in Deutschland am Nordrand des herzynischen Trockengebietes. Bei der 
vorgefundenen Fruktifikation direkt auf Pferdemist sind die Boden- und Witterungs-
verhältnisse zwar sicher weniger entscheidend, doch soll die meteorologische Situation 
in dem Flugsanddünenareal trotzdem kurz erwähnt werden: Bei einer Gegenüberstel-
lung der jährlichen Niederschlagsmengen der 50 größten Städte Deutschlands liegt 
das unmittelbar benachbarte Magdeburg (ca. 8 km westlich) auf dem letzten Platz. Für 
den Untersuchungszeitraum von 39 Jahren in der Zeit von 1969 bis 2007 wurden für 
Magdeburg durchschnittlich lediglich 475,8 l/m² Jahr gemessen, das ist noch einmal ein 
knappes Drittel Niederschlagsmenge weniger als es für das bekannte Trockengebiet 
der Rheinebene für den gleichen Zeitraum angegeben wird. Mannheim verfügte so im 
gleichen Zeitraum über 667,6 l/m² Jahr (Quelle: Deutscher Wetterdienst).
Clitocybe fimiphila ist bislang lediglich von der Erstbeschreibung durch Contu (1998) 
sowie von Funden aus Katalonien im subalpinen Bereich, die von Vila (2006) beschrie-
ben wurden, bekannt. Weitere Hinweise auf diese Art und deren Verbreitung auf der 
iberischen Halbinsel finden sich auch auf den Internetseiten der spanischen Mykologi-
schen Vereinigung von Valladolid (Blanco 2013). Dort sind mehrere Fotos dieser Art 
von Prof. Aurelio García Blanco eingestellt worden, der mir auf Nachfrage mitgeteilt 
hat, dass er bisher nirgendwo anders über diese Funde im spanischen Binnenland pub-
liziert hat (Blanco, pers. Mitt.).

Abb. 2: Clitocybe fimiphila auf Pferdemist       Foto: P. Specht 



 © 2014 – Deutsche Gesellschaft für Mykologie

 15

In deutschsprachigen Publikationen oder Gattungsschlüsseln, die seit der Erstbeschrei-
bung der Art erschienen sind, wird man nicht fündig. So findet sich die Art nicht bei 
Horak (2005) und auch Gröger (2006) gibt keinen Hinweis auf die Art, da dort aus-
drücklich mediterrane Pilze nicht erfasst sind. Einzig Ludwig (2012: 164) erwähnt die 
Art im Text zu der an stark gedüngten Standorten wachsenden Clitocybe amarescens 
Harmaja (ss. auct.) und führt dort an, dass der sizilianische Fund der Typuskollektion 
bisher der einzige Nachweis sei, was allerdings nicht richtig ist, da eben die Veröffent-
lichung von Vila (2006) und die Darstellungen auf den Internetseiten der Mykologi-
schen Vereinigung Valladolids (Blanco 2013) sich eindeutig auf diese Art beziehen 
und somit also mehrere Funde der Art in Süd- bzw. Westeuropa existieren.
Die während der Suche nach dem richtigen Namen für meinen Fund notwendige 
Recherche zur Originalbeschreibung von C. amarescens durch Harmaja (1969) und 
deren Interpretation durch Kuyper (1982) führte dabei zu folgender Fragestellung:

Ist Clitocybe nitrophila Bon tatsächlich ein Synonym von Clitocybe 
amarescens Harmaja?
In seiner Dissertation über die Untergattung Pseudolyophyllum Sing. in den Nieder-
landen hat Kuyper (1982) Clitocybe amarescens Harmaja in einer Weise gedeutet, die 
sich von der Beschreibung Harmajas komplett löst und mit dem von Harmaja (1969) 
beschriebenen Pilz aus Nadelwäldern und Heiden ganz offensichtlich nichts mehr 
zu tun hat. Gleichzeitig hat Kuyper (1982) sowohl die von Bon (1979) beschriebene 
Clitocybe nitrophila Bon, ein Pilz der von stickstoffreichen Ruderalflächen beschrieben 
wurde, und Clitocybe harmajae Lamoure, ein nach Anis riechender, von Lamoure (1972) 
aus alpinen Höhenlagen beschriebener Pilz, in die Synonymie von Clitocybe amarescens 
verwiesen. 
Clémençon (1984: 19, 20 u. 22) hat diese von Kuyper (1982) auch später noch (Kuyper 
1995, 1999) als synonym angesehenen Taxa in seinem Kompendium der Gattung 
Clitocybe noch separat aufgeführt und die eigentlich unvereinbaren Beschreibungen 
der drei Arten auch nach den jeweiligen Autoren zitiert sowie lediglich auf Kuypers 
Ansicht einer Identität hingewiesen, diese aber nicht als tatsächlich gegeben 
übernommen.
Während auch Moser (1983) C. amarescens noch im Sinne von Harmaja (1969) als eine 
Nadelwald-Art schlüsselt, setzte sich in der nachfolgenden deutschsprachigen und 
auch in der nordeuropäischen Literatur die Ansicht Kuypers durch, dass C. amarescens 
eine nitrophile Art sei und C. harmajae und C. nitrophila lediglich spätere Synonyme.
In einer diesem Thema gewidmeten Arbeit wehrte sich der bayerische Mykologe 
K. H. Pfaff noch fast leidenschaftlich gegen die von Kuyper (1982) angenommene 
Synonymität von C. nitrophila mit C. amarescens und kommt zum Ergebnis, dass 
C. amarescens keinesfalls mit C. nitrophila identisch sein kann (Pfaff 1986). Allerdings 
glaubte Pfaff wohl, dass Kuyper (1982) über weitergehende Informationen verfügte. 
So formuliert Pfaff, dass Kuyper berichtet, „Harmajas Typuskollektion rühre von 
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einem Komposthaufen mit Strohabfall her“, ohne zu bemerken, dass Kuyper diese 
Information aus Harmajas Erstbeschreibung herausgelesen hatte, sie dort aber gar 
nicht so steht (wie gleich bewiesen wird).
So hat sich dann in nachfolgenden Schlüsselwerken (z. B. Gröger 2006 und Vesterholt 
2008 u. 2012) und auch in den Floren (z. B. Kreisel 1987 u. 2011, Krieglsteiner L 1999 
u. 2004, Gminder 2001, Specht 2009), Checklisten (z. B. Täglich 1999, Besl & Bresinsky 
2009) und Verbreitungskarten (Krieglsteiner GJ 1993) Kuypers Ansicht der Konspe-
zifität als gegebene Tatsache verfestigt und so kommt es, dass die nitrophile Art, die 
von Bon (1979) ausführlich und gut beschrieben wurde, als Synonym einer Art gesehen 
wird, die eigentlich aus trockenen Wäldern und Heiden stammt. 
Die komplette Umdeutung von C. amarescens in eine streng nitrophile Art, die aus-
schließlich auf altem Dung oder auf stark gedüngten Feldern wächst, nahmen so auch 
jüngst Watling & Richardson (2011) in einem Bericht über coprophile Pilze der Falk-
land Inseln vor.
Selbst in der französischen Schule, die lange Jahre von der Existenz zweier verschie-
dener Arten ausging (Bon 1997) bzw. die dungliebende Art konsequent C. nitrophila 
nannte (z. B. Chiari & Papetti 2007; Bidaud 2009) und keinesfalls mit C. amarescens syn-
onymisierte,  scheint sich die Annahme einer Synonymität der beiden Taxa in jüngerer 
Zeit durchzusetzen (Tassi 2009). 
In der deutschsprachigen Literatur der letzten 25 Jahre führte lediglich noch Horak 
(2005) C. amarescens im Sinne Harmajas als Waldart und benennt auch die von Kuyper 
(1982) ebenfalls in die Synonymie verwiesene C. harmajae als alpine Art im Sinne von 
Lamoure (1972). C. nitrophila wird jedoch von Horak (2005) gar nicht aufgeführt. Auch 
Cetto (2005) zeigt auf Tafel 2376 C. amarescens ss. orig. aus einem Nadelwald und gibt 
sogar explizit den von Harmaja (1969) in der Originalbeschreibung genannten Geruch 
nach Cystoderma carcharias (Pers.) Fayod und den bitteren Geschmack als charakteris-
tisch für den Pilz seiner Darstellung an.

Ludwig (2012) sah es wegen der unterschiedlichen Hutfarbtöne in den Beschreibungen 
von C. amarescens mit ausschließlich graubraunen Farben im Gegensatz zur 
C. nitrophila mit ockerbräunlichen bis rosalichen Farben und dem von Harmaja (1969) 
beschriebenen namensgebenden bitteren Geschmack, der bei den nun als C. amarescens 
ss. Kuyper bezeichneten Kollektionen nie festzustellen sei, als gerechtfertigt an, Bons 
Pilz wenigstens auf Varietätsebene zu erhalten und kombinierte: C. amarescens var. 
nitrophila (Bon) E. Ludw. 
Interessant ist also die Frage, wie ein aus trockenen Nadelwäldern und Heiden beschrie-
bener Pilz, der oft zwischen Pleurozium (Rotstängelmoos) oder Hylocomium (Etagen-
moos) vorkommt, so Harmaja (1969) im Protolog, zum Pilz ruderaler und sogar nit-
rophiler Standorte  umgedeutet werden konnte, der in nährstoffreichem, gedüngten 
Grünland, auf Mist, in Dünen auf Kaninchenkot, zwischen mit Gülle getränkten Koni-
ferennadeln und bevorzugt in Ruderalvegetationen mit Rumex obtusifolius (Stumpf-
blättriger Ampfer) und auf Schafweiden wächst, so Kuyper (1982). 
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Wie schon für die sich durch die Literatur hinziehende Fehlinterpretation von Clitocybe
anisata Velen. ss. Harmaja und C. albofragrans (Harmaja) Kuyper nachgewiesen 
wurde (Specht 2013), entstehen derartige, eigentlich offensichtliche Diskrepanzen 
oft durch einfache Fehlinterpretationen oder eine unzutreffende Übersetzung aus 
fremdsprachigen Beschreibungen. Da dann in aller Regel eine Vervielfältigung und 
Verbreitung der falschen Annahmen in Abbildungswerken, Floren, Fundberichten 
und Kommentaren durch nachfolgende vielfache sekundäre Übernahme und Zitie-
rung erfolgt, ist irgendwann eine scheinbar feststehende Tatsache geschaffen wor-
den, die niemand mehr überprüft und die als Schein-Objektivität von den meisten 
widerspruchslos akzeptiert wird. So tauchen diese Fehlinterpretation alsbald auch 
in Schlüsselwerken und Fachaufsätzen auf. Exakt so scheint es auch bei der Umdeu-
tung der bitter schmeckenden, stark riechenden und aus trockenen Nadelwäldern 
beschriebenen C. amarescens Harmaja ss. orig. zu einer mild schmeckenden, geruch-
losen, an nitrophilen, ruderalen Standorten wachsenden C. amarescens ss. Kuyper zu 
sein, die dann aus prioritären Gründen die eigentlich aus genau diesen nitrophilen 
Habitaten beschriebene Clitocybe nitrophila Bon in der zugewiesenen Synonymie ver-
schwinden ließ.

Bevor der Nachweis erbracht wird, dass C. amarescens Harmaja ss. orig. (Harmaja 
1969) nicht identisch mit C. nitrophila Bon ist, ist noch auf Harmaja selbst als Erstbe-
schreiber des so bevorzugten Taxons zu verweisen, da der sich zur Problematik der 
vielfachen Verkennung der von ihm beschriebenen Art auf seiner Web-Seite äußert. 
Harmaja (2013) führt dort zu Clitocybe amarescens (unter Lepista amarescens (Harmaja) 
Harmaja) an: 

“This species is fairly commonly reported from Central Europe. These records 
should perhaps be revised as they seem to refer a species favouring distinctly 
human-influenced habitats. Lepista amarescens, as I know it, is a true forest 
species with slightly bitter taste in old caps.”

Pfaff (1986) hatte, wie oben dargestellt, geglaubt, dass Kuyper (1982) über andere 
oder weitere Informationen verfügte, als die, die aus der ihm auch selbst vorliegenden 
Beschreibung von Harmaja (1969) zu entnehmen waren. Kuyper (1982) hat die Infor-
mation zur Herkunft der Typuskollektion von einem Komposthaufen mit Strohabfall 
jedoch offensichtlich sogar aus der Beschreibung von Harmaja (1969) durch Fehlinter-
pretation herausgelesen. Die Information Harmajas zur Typuslokalität ist jedoch nicht 
als „Komposthaufen mit Strohabfall“ zu verstehen, wie Kuyper (1982) es interpretierte, 
sondern eindeutig ein „Haufen, zusammengesetzt aus Heu (also trockenem Gras) und 
trockenen Nadeln im Nadelwald“.

Der ursächliche Fehler scheint sich hier auf eine fehlerhafte oder möglicherweise auch 
nachlässige Wortwahl Harmajas mit unterschiedlicher Wortbedeutung für „Heu“ und 
„Stroh“ und eine entsprechende Fehlinterpretation durch Kuyper zu reduzieren, wie 
festzustellen ist:

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte



 © 2014 – Deutsche Gesellschaft für Mykologie

18 Zeitschrift für Mykologie 80/1, 2014

Kuyper (1982: 45) schrieb in seiner Dissertation (im Original auf Niederländisch): 

„Die Beschreibung von C. amarescens durch Harmaja stimmt in fast allen 
Aspekten mit dem hier beschriebenen Material überein. C. amarescens hat nach 
der ursprünglichen Diagnose einen etwas gestreiften Hutrand und mehr graue 
Brauntöne, aber diesen Unterschied halte ich nicht für wesentlich. Obwohl die 
Art von Harmaja aus Nadelbaum-Habitaten erwähnt wird, stammt die Typus-
kollektion von einem Komposthaufen mit Stroh-Abfällen, so dass die Ökologie 
mehr oder weniger meinen Angaben entspricht.“

Der letzte Satz enthält den entscheidenden Trugschluss. Denn Harmajas Typuskol-
lektion entstammt keinem Komposthaufen aus Stroh-Abfällen, wie Kuyper (1982) 
schreibt, sondern wurde „in a heap composed of needles of Picea and straw“ gesam-
melt (Harmaja 1969: 98). Das ist zwar wörtlich, „ein Haufen, zusammengesetzt aus 
Fichtennadeln und Stroh“, zusammen mit dem weiteren Wortlaut des Protologs muss 
das jedoch eindeutig als ein Haufen, der aus Fichtennadeln und vertrocknetem Gras 
zusammengesetzt ist, verstanden werden. Keinesfalls ist also ein Komposthaufen 
gemeint, denn im Protolog beschreibt Harmaja (1969) die Ökologie der von ihm neu 
beschriebenen Art wie folgt: „In Gruppen oder Reihen, oft fast büschelig, in Nadelholz-
Forsten und trockenen Heidewäldern, manchmal in trockenen abgefallenen Fichten-
nadeln, manchmal in Haufen von trockenem Gras (und Nadeln), oft unter Pleurozium 
oder Hyclocomium.“  
Und tatsächlich klingt und schreibt sich die englische Wortgruppe „heap composed“, 
die Harmaja (1969) benutzte, zwar so ähnlich wie das niederländische „composthoop“, 
das Kuyper (1982: 46) fälschlicherweise benutzte, ist aber eben nicht das Gleiche, 
sondern in einem Fall ein „zusammengesetzter Haufen“ und im anderen der 
„Komposthaufen“. 
Die von Harmaja (1969) im Protolog erwähnten Moosgattungen Pleurozium und 
Hylocomium sind beides typische und häufige Wald-, Heide- und Wiesenmoose. In 
Europa sind beide Gattungen jeweils nur mit einer Art vertreten: Pleurozium schreberi 
(Brid.) Mitt. und Hyclocomium splendens (Hedw.) W. P. Schimp. Beide Arten sind relativ 
häufig und wachsen in genau den Habitaten, die Harmaja beschreibt, also in Nadelholz-
Forsten und Heidewäldern, sie kommen aber nicht an nitratreichen Plätzen vor. 
Ganz im Gegensatz dazu steht die Ökologie, die Kuyper (1982) für die Art angibt, 
die er als C. amarescens bezeichnet: „In nährstoffreichem gedüngten, Grünland, direkt 
auf Mist, in Dünen auf Kaninchenkot, zwischen mit Gülle vermengten Nadeln, in 
Ruderalgebieten mit Rumex obtusifolius, auf Schafweiden mit Salix repens.“ Das von 
Kuyper (1982) ausdrücklich erwähnte Rumex obtusifolius gilt als Zeigerpflanze für 
gestörte, überdüngte Böden.
Zu diesen Unterschieden in der Ökologie kommen dann die bereits erwähnten 
Unterschiede in der Hutfarbe, im Geschmack und im Geruch, denn den von Harmaja 
(1969) ausdrücklich erwähnten starken Geruch älterer Fruchtkörper nach Cystoderma 
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carcharias (Pers.: Fr.) Fayod (Starkriechender Körnchenschirmling), der die Autoren des 
Abbildungsverzeichnisses (Bollmann et al. 2007) dann auch für Clitocybe amarescens 
den deutschen Namen „Starkriechender Trichterling“ kreieren ließ, erwähnt Kuyper 
(1982) nicht. Der Geruch von C. amarescens wird von ihm wörtlich beschrieben als: 
„schwach, süß-würzig, manchmal unauffällig“.  
Folgende zwei Arten verwies Kuyper (1982) in die Synonymie von C. amarescens ss. 
Kuyper: Clitocybe harmajae Lamoure 1972 und Clitocybe nitrophila Bon 1979

Clitocybe harmajae Lamoure 1972 
Originalbeschreibung in: Travaux scientifiques du Parc national de la Vanoise-II.: 
107-152

Lamoure (1972) beschrieb dem Protolog zufolge einen Pilz aus dem Vanoise. Der Typus 
stammt aus der alpinen Stufe von 1.900 m Höhe und kommt dort auf Wiesen und 
Weiden vor. Die Sporen werden mit (6,5) 7-8 (8,5) x 3-3,5 (4) µm angegeben, gezeichnet 
werden von Lamoure (1972: Taf. I n) ausschließlich Sporen mit einem Q > 2,5. 
Für die aus Höhen bis max. 250 m beschriebene C. amarescens gibt KUYPER (1982, 1995) 
hingegen einen Sporenquotienten von 1,6-1,9 an. 
Weiter beschreibt Lamoure (1972) einen fruchtigen Geruch, wie er bei Clitocybe clavipes 
(Pers.: Fr.) P. Kumm. (jetzt Ampulloclitocybe clavipes (Pers.: Fr.) Redhead et al.) auftrete, 
der zusammen mit dem Geruch nach Entoloma nidorosum (Fr.) Quél. (ein Syn. von 
Entoloma rhodopolium (Fr.) P. Kumm.) am Pilz festzustellen sei, also zugleich fruchtig 
und  alkalisch, nitrös. 

Clitocybe nitrophila Bon 1979
Originalbeschreibung in: Documents Mycologiques 35: 43

Bon (1997) gab an, dass Clitocybe nitrophila von ihm selbst zunächst fälschlich als 
Clitocybe fragilipes J. Favre identifiziert wurde, bis er den bis dahin von ihm verkannten 
Pilz als C. nitrophila neu beschrieb (Bon 1979). Eine weitere ausführliche Beschreibung 
des Pilzes gibt er 1980 (Bon 1980).

Bon (1997) gibt folgende drei Bilder als Referenzen für C. nitrophila an: Bon 139, 
Cetto Nr. 2375 und Svampe 28: 57. Diese Referenzen werden kurz charakterisiert:

- Bon (1988) fügt seiner Beschreibung eine kleine, kaum aussagekräftige Zeich-
nung bei, die angesichts der Verbreitung des Buches in der dt. Übersetzung 
von T. R. Lohmeyer nahezu allen Lesern bekannt sein dürfte.

- Cetto (1989) bildet auf Tafel 2375 einen Pilz ab, den er als Clitocybe diatreta 
(Fr.: Fr.) P. Kumm. bezeichnet. 

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte
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Diese von Bon (1997) genannte Referenz schließe ich aus. Cetto gibt für die als 
C. diatreta angegebene Art eine Sporengröße an, die zur kleinsporigen C. diatreta, 
nicht aber zur von Bon (1997) hineininterpretierten C. nitrophila passt. 

- Klug-Andersen (1993) zeigt lediglich ein Foto grau-gelb-brauner, zu grau aus-
blassender trichterlingsähnlicher Pilze und gibt eine kurze, ausschließlich mit 
makroskopischen Merkmalen versehene Beschreibung (Mikromerkmale wer-
den gar nicht angegeben) und äußert nach Bildvergleich mit der o. g. Darstel-
lung von Bon (1988: 139) die Vermutung, dass es sich um die aus Dänemark 
bis dahin nicht berichtete C. nitrophila handeln könnte. 
Ob diese Abbildung tatsächlich C. nitrophila zeigt, lässt sich angesichts der 
dürftigen Beschreibung nicht mit Sicherheit sagen, es ist durchaus möglich. 
Auf keinen Fall passen die wenigen Angaben aber zu C. amarescens Harmaja 
ss. orig.

In der nachfolgenden Tabelle sind die Merkmale von vier in der Literatur aufgeführten 
Referenzen von C. nitrophila denen von C. amarescens Harmaja ss. orig. und denen von 
C. harmajae Lamoure gegenüber gestellt.

Neben den Beschreibungen von Bon (1980: 162 ff.) und von Krieglsteiner GJ (1983) 
zeigt auch die von Ludwig (2012) dargestellte Varietät von C. amarescens var. nitrophila 
(Bon) E. Ludw. tatsächlich C. nitrophila Bon.

Abb. 3: Clitocybe nitrophila Bon auf verrottenden Strohresten an einem landwirtschaftlichen 
Lagerplatz mit Güllebelastung – Fund vom 09.11.12 im MTB 3836/1             Foto: P. Specht
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Es muss damit also als bewiesen angesehen werden, dass die auf Kuyper (1982) 
zurückgehende Benennung eines nitrophilen Pilzes mit dem Taxon Clitocybe amarescens 
Harmaja eine falsche Anwendung dieses Namens ist.
Der Trichterling nitrophiler Standorte, der in der herrschenden Literatur nach Kuyper 
(1982) als Clitocybe amarescens (non orig. ss. Harmaja) bezeichnet wird, ist Clitocybe 
nitrophila Bon: 

   Clitocybe amarescens Harmaja 1969 ≠ Clitocybe amarescens ss. Kuyper, auct. plur.
   Clitocybe amarescens ss. Kuyper, auct. plur. = Clitocybe nitrophila Bon

Weiter kann als bewiesen gelten, dass weder die nitrophile Art Clitocybe nitrophila 
Bon noch die alpine Art Clitocybe harmajae Lamoure mit Clitocybe amarescens Harmaja 
identisch sind. Es besteht auch keine Übereinstimmung zwischen diesen beiden, von 
Kuyper (1982) in die Synonymie von C. amarescens verwiesenen Arten untereinander.
Auch die von Ludwig (2012) beschriebene Clitocybe amarescens var. nitrophila (Bon) 
E. Ludw. ist in die Synonymie von Clitocybe nitrophila Bon zu verweisen, nicht jedoch 
C. amarescens var. amarescens ss. Ludwig (2012), die nachfolgend abgehandelt wird.
Allgemein weiter verbreitete Werke mit guten Bildern und/oder zutreffenden Beschrei-
bungen von C. nitrophila Bon sind hier zu finden:

Beschreibung und Foto/farbige Zeichnung: 
- Enderle (2004: 234) – Foto als C. amarescens und zugehörige Beschreibung dazu in 

Krieglsteiner GJ et al. (1983: 75) als C. nitrophila 
- Bon (1988: 138,139) – als C. nitrophila 
- Ludwig (2012: Tf. 102.55 E-G) – als C. amarescens var. nitrophila 
- Tassi (2009) – als C. amarescens
- Chalange (2011: 227) – als C. nitrophila

Beschreibungen:
- Beyer (1992: 147) – als C. amarescens  

Ludwig (2012) zeigt neben C. amarescens var. nitrophila (Bon) E. Ludw. (Taf. 102.55. E-G) 
auf den Tafeln 102.55. A-D eine Art, die er im Sinne Kuypers als die Nominatform von 
C. amarescens ansieht. Wie nachgewiesen wurde, ist C. amarescens gemäß ihrem Auto-
ren Harmaja (1969) jedoch eine Waldart, mit gänzlich anderen Merkmalen. 

Der von Ludwig (2012: Taf. 102.55. A-C) dargestellte Pilz ist tatsächlich aber auch nicht 
mit C. nitrophila identisch (deshalb wohl auch die von Ludwig vorgenommene Abtren-
nung dieses Pilzes als Varietät), sondern eine andere, bisher unbeschriebene Art von 
ruderalen bis stark Stickstoff-haltigen Biotopen. Tafel 102.55. D schließe ich dabei aus 
- dieser Pilz scheint sowohl von der Zeichnung als auch von den separaten Bemerkun-
gen zur Beschreibung (Größe, Geruch, Habitat) nicht identisch mit der Art der Tafeln 
102.55. A-C. Diese werden nachfolgend a. G. eigener Funde als Clitocybe agricola neu 
beschrieben.
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Abb. 4:  junge Clitocybe nitrophila im Optimal-Zustand       Foto: P. Specht

Abb. 5: abgetrocknete Fruchtkörper von Clitocybe nitrophila derselben Kollektion wie in Abb. 4 
gezeigt, aber eine Woche später       Foto: P. Specht

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte
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Clitocybe amarescens Harm. ss. orig. ist eine in der europäischen Literatur nach 
Harmaja (1969) nie wieder dargestellte Art. Harmaja selbst nennt C. amarescens in der 
Beschreibung einen äußerst seltenen Pilz der zugleich sehr ähnlich zu C. metachroa 
(Fr.) P. Kumm. sei und in den gleichen Habitaten vorkommt.  Im Schlüssel von 
Harmaja (1969: 49) bilden beide Taxa sogar ein Schlüsselpaar, wobei die genannten 
Unterschiede zu C. metachroa marginal zu sein scheinen: Mehr oder weniger einfarbiger 
Stiel, bitterer Geschmack von alten Fruchtkörpern und sehr blassgelbes Sporenpulver 
von C. amarescens im Vergleich zum mehrfarbigen Stiel, immer mildem Geschmack 
und mehr oder weniger weißem Sporenpulver von C. metachroa. 
Möglicherweise ist C. amarescens ss. orig. aber auch einfach nur in die lange Liste der 
Synonyme der äußerst vielgestaltigen C. metachroa einzureihen. 
Die Sippenstruktur um C. metachroa (Fr.) P. Kumm. aufzuklären, bedarf es aber sicher 
eingehender Untersuchungen unter Einbeziehung molekulargenetischer Methoden.

Clitocybe agricola P. Specht spec. nov.
Reg.-Nr.: XXXXXX

Etymologie: agricola (lat.) – Weide-, Feld-, Ackerbewohner – wegen des bevorzugten 
Vorkommens der Art auf gedüngten Wiesen und Weiden
Hat: 2-4 (7) cm wide; thin meat; already spread with young flat shallow depression; 
never umbilicated ; aged slightly funnel shaped, rarely slightly humped; not striate 
edge, at most on the very edge with a magnifier visible light grooving , edge only very 
fun light beaded, soon horizontal; brim usually wavy, wet dark wood color to umber-
brown, and gray-brown with darker to black brown center; strongly hygrophan, beige 
to light milky coffee color when becoming pale; when fresh greasy feeling, and shiny.
Blades: arching grown on the stem approach leading and wide, decurrent with teeth, 
wood color, rather closely set, interspersed with numerous lamella tablets; aged more 
dirty cream color becoming and then with a fine, yellow-acting blades cutting ( spore 
powder coloring ). Handle: 2.5-5 x 0.3-0.6 (0.8) cm; basally tapering to slightly spindle-, 
basal tomentose, brownish apically young white-yellowish below; overall fibrous, the-
reby finely dotted or fibered acting. Meat: sweetish odor, similar Lepista irina with mild 
chlorine component. Taste: banal mushroomy. Spore powder Colour: yellowish cream
Spores: 5.0-7.5 x 3.0-4.0 microns , ellipsoidal / ovoid Q = 1.5-1.9. Pileus: cylindrical, 2-8 
microns thick hyphae with buckles without incrustations. 
Habitat: nitrate-rich meadows, waste places , roadsides, field margins, weed gardens 
rich. Holotype: Germany, Mecklenburg-Western Pomerania, Fishland,  in ruderal flora 
on the edge of hiking and horse trail along the cliffs between Ahrenshoop and Wust-
row, MTB 1640/1, 01.11.13, leg. P. Specht; Holotype in the herbarium of the Martin 
-Luther- University Halle-Wittenberg (HAL); Herbarnummer: HAL 2646 F in Herba-
rium of the Martin-Luther-University Halle-Wittenberg (HAL)
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Hut: 2-4 (7) cm breit; dünnfleischig; schon jung flach ausgebreitet mit seichter Vertie-
fung; nie genabelt; im Alter leicht trichterig; selten leicht gebuckelt; Rand ungerieft, 
höchstens am äußersten Rand mit Lupe eine leichte Riefung erkennbar; Rand nur ganz 
jung leicht umgebörtelt, bald waagerecht; Hutrand meist wellig; feucht dunkel holzfar-
ben bis umbrabraun, auch graubraun mit dunklerem bis schwarzbraunem Zentrum; 
stark hygrophan, beige bis hell milchkaffeefarben ausblassend (dann an abtrocknende 
C. metachroa erinnernd); im frischen Zustand fettig anfühlend und glänzend. Lamel-
len: bogig an den Stiel heranführend und breit angewachsen, mit Zähnchen herab-
laufend; holzfarben; ziemlich eng stehend, mit zahlreichen Lamelletten untermischt; 
im Alter mehr schmutzig cremefarben werdend und dann mit feiner, gelb wirkender 
Lamellenschneide (Sporenpulverfärbung) Stiel: 2,5-5 x 0,3-0,6 (0,8) cm; basal verjüngt 
bis leicht spindelig; basal filzig; jung apikal weiß-gelblich unten bräunlich; insgesamt 
faserig, dadurch fein gestrichelt oder überfasert wirkend. Fleisch: Geruch süßlich, ähn-
lich Lepista irina mit leichter Chlorkomponente. Geschmack: banal pilzig. Sporenpul-
verfarbe: cremegelblich
Sporen: 5,0-7,5 x 3,0-4,0 µm, ellipsoid/ovoid Q= 1,5-1,9, Huthaut: zylindrische, 2-8 µm 
dicke Hyphen mit Schnallen, ohne Inkrustrationen oder vakuoläres Pigment; 
Habitat: nitratreiche Wiesen, Viehweiden, Ruderalstellen, Wegränder, Feldränder, 
Reitwege 

Abb. 6: Clitocybe agricola – Typuskollektion       Foto: P. Specht
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Typuslokalität: Deutschland, Mecklenburg-Vorpommern, Fischland, in ruderaler 
Flora am Rand des Wander- und Reitweges entlang der Steilküste zwischen Ahrens-
hoop und Wustrow, MTB 1640/1, 01.11.13, leg. P. Specht;
Holotypus im Herbar der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (HAL)
Herbarnummer: HAL 2646 F

Clitocybe augeana (Mont.) Sacc. 

Agaricus Augeanus Mont. 1856 wurde aus einer Champignon-Züchterei beschrieben. 
Die zu beschreibenden Exemplare bekam Montagne von einem Herrn Augé aus 
Nantes (Saccardo 1887: 157), wo der unerwünschte Pilz in den Zuchtbeeten des 
damals noch für Agaricus campestris gehaltenen Zuchtchampignons wuchs. Montagne 
(1856) benannte den Pilz nach dem Champignonzüchter, der ihm die Pilze gebracht 
hatte in seinem Werk „Sylloge generum specierumque plantarum cryptogamarum“ 
Agaricus Augeanus, benutzte aber auch A. Augeana. Saccardo kombinierte 1887 zu 
Clitocybe Augeana. 
Die etymologische Deutung bei Ludwig (2012), dass das Epitheton auf eine Ableitung 
des lat. Wortes „augeo“ = „vermehren, vergrößern oder auch überhäufen“ zurückgehe, 
ist daher unzutreffend. 
Die von Passecker (1931) vorgenommene Beschreibung desselben Pilzes im Status 
einer Varietät: Clitocybe dealbata var. fimicola Passecker ist illegitim, weil gemäß damals 
gültigem ICBN in der Wiener Fassung (heute ICN Art. 52.1) der neue Name, da er den 
Typus des älteren, legitimen Namens umfasst, überflüssig ist. Passecker hätte also die 
von ihm ausdrücklich genannte C. augeana Mont., deren Beschreibung aus Nüesch 
(1926) er zitiert, unter Verwendung des Epithetons augeana zur Varietät herabstufen 
müssen. Das hat Raithelhuber (1971) dann nachgeholt: Clitocybe dealbata var. augeana 
(Mont.) Raithelh.
Mit der Synonymie-Auffassung der führenden Autoren verschwand das Taxon dann 
eine zeitlang völlig aus dem Blickfeld. Gminder (2001) folgte dann denen, die der rela-
tiv kleinen Art mit Mehlgeruch wenigstens den Rang einer Varietät zugestanden und 
kombinierte angesichts der angenommenen Synonymie von C. dealbata mit C. rivulosa 
demzufolge zu: Clitocybe rivulosa var. augeana (Montagne) Gminder. 
Moser (1983), Hausknecht (2008), Ludwig (2012) und andere vertraten die Ansicht, 
dass es neben C. augeana und C. rivulosa einen weiteren weißen Trichterling auf Gras-
land und Ruderalflächen gibt. Dieser von Ludwig (2012) als „Vergrauender Wiesen-
Trichterling“ bezeichnete Pilz muss dann folglich einen neuen Namen bekommen, 
denn ein gültiger und verwendbarer steht nicht zur Verfügung. Die entsprechende 
Neubeschreibung folgt weiter unten unter dem Namen Clitocybe quisquiliarum 
P. Specht, die Clitocybe dealbata (Sow.: Fr.) P. Kumm. ss. M. M. Moser, E. Ludw., non 
orig., non ss. Fr., Lamoure, Romagn. & Kühner entspricht.
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Unklar scheint in der Anwendung des Namens C. augeana (Mont.) Sacc. lediglich die 
Verwendung durch Krieglsteiner L (2004) zu sein. Die Art wird dort von alten Kom-
posthaufen, Stroh- und Mistresten und mehrfach von Schafmist über Basalt und Kalk 
berichtet, aber als schwierig von C. amarescens Harmaja ss. Kuyper (= C. nitrophila Bon) 
abzugrenzen, bezeichnet.
Da die von Anfang an weiße und mehlig riechende C. augeana von der rotbraunen bis 
braungrauen und deutlich größeren und zudem nie nach Mehl riechenden C. nitrophila 
aber sowohl makroskopisch, organoleptisch und auch mikroskopisch sehr verschieden 
ist und sich die breiten, nahezu subglobosen Sporen von C. augeana deutlich von den 
ellipsoiden Sporen von C. nitrophila unterscheiden, ist diese Aussage nicht nachvoll-
ziehbar. Hier kann es sich nur um eine Verwechslung handeln.
Vila & Llimona (2009) sehen eine grundsätzlich konvexe und niemals vertiefte 
Hutausbildung von C. augeana als ein Schlüsselmerkmal. Dies würde aber schon 
der Originalbeschreibung widersprechen, denn sowohl Montagne (1856) als auch 
Saccardo (1887) beschrieben den Hut als zunächst konvex gewölbt, dann gestreckt 
ausgebreitet und stark verbogen und schließlich eingedrückt.
Saalmann (1943) zeichnete sogar eine komplette Kollektion stark trichteriger Exemp-
lare (Abb. 7), die genau dem von Vila & Llimona (2009) genannten charakteristischen 
Merkmal der Hutausbildung 
von C. augeana widerspricht 
und auch auf der Zeichnung 
von T. Böhning (Abb. 8) sind 
vertiefte bis deutlich trichterige 
Fruchtkörper dargestellt. 
Gröger (1988) wies darauf hin, 
dass C. augeana sich durch den 
intensiven Mehlgeruch und 
vor allem andere makrochemi-
sche Reaktionen von C. rivulosa 
und/oder C. dealbata ss. auct. 
unterscheidet. Hinzu kommen 
eine abweichende Ökologie 
und eine auffallend unregel-
mäßige Fruchtkörperform. 

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte

Abb. 7: Clitocybe augeana  
Zeichnung: K. H. Saalmann aus 

Saalmann (1940-43)
 Quelle: Herbar Haussknecht
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Clitocybe ruderalis Harmaja

Diese nach Harmaja (1969: 77) sehr seltene Art wurde von ihrem Erstbeschreiber leider 
nur mit einer ultrakurzen Beschreibung bedacht, vor allem fehlen sowohl in der latei-
nischen Diagnose wie auch im ergänzenden englischsprachigen Kommentar Angaben 
zur Makroskopie dieser Art. Ludwig (2012: 173) formuliert drastisch: „Die Informatio-
nen zu dieser Sippe, insbesondere der Protolog, sind jedoch derart dürftig, dass dieser 
Name m. E. als nom. dubium betrachtet werden sollte.“ 
Den Aussagen Harmajas zur Ökologie zufolge wächst die Art vor allem auf Müllhal-
den und auf nackten fruchtbaren Böden. Als Begleitmoos wird von Harmaja (1969) 
Ceratodon purpureus – das „Purpurstielige Hornzahnmoos“ angegeben. Dieses Moos ist 
äußerst tolerant gegen Bodengifte und in die Böden eingetragene Umweltverschmut-
zungen. So ist es u. a. oft als Erstbesiedler auf güllebelasteten Flächen in der Nähe von 
Tierställen, Intensivweiden in Waldnähe, aber auch auf Müllhalden, Schuttplätzen und 
auf den stark belasteten Mittel- und Randstreifen von Autobahnen zu finden.
Die von Harmaja (1969) in der Diagnose genannten morphologischen Unterschiede 
zu C. dealbata (Sow.: Fr.) P. Kumm. ss. auct. sind dagegen marginal. C. ruderalis unter-
scheide sich von C. dealbata ss. auct. durch schmalere, weiter am Stiel hinablaufende 
Lamellen und etwas breitere Sporen. Für C. dealbata ss. auct. werden von Harmaja 
(1969) Sporen von 4,0-6,0 x 2,5-3,3 µm angegeben, die Sporen von C. ruderalis hinge-
gen sollen 4,0-6,0 x 2,9-3,7 µm messen. Weiter führt Harmaja an, dass die Lamellen 

Abb. 8: Clitocybe augeana   Zeichnung: T. Böhning
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von C. ruderalis im Exsikkat konstant blasser seien als die von C. dealbata ss. auct. und 
dass die Epicutis von C. ruderalis mit 50-80 µm Stärke deutlich dünner sei, als die von 
C. dealbata ss. auct., die  mit 80-120 µm angegeben wird. 
Das hier genannte Merkmal der konstant verschiedenen Lamellenfärbung von Trich-
terlingen unterschiedlicher Arten im exsikkierten Zustand ist übrigens auch bei der 
Abgrenzung anderer Trichterlinge nützlich und wird bspw. im Schlüssel von Gröger 
(2006) zur Unterscheidung von C. krizii-josephii Svrček und C. phyllophila (Pers.: Fr.) 
P. Kumm. eingesetzt.
Die Proklamierung einer Synonymie von C. ruderalis mit C. dealbata durch Gulden 
(1992) kommentiert Harmaja (2013). Er weist darauf hin, dass diese Synonymie-
Ausweisung der C. candicans-ähnlichen, weißen Trichterlinge offener Flächen 
lediglich aus Vereinfachungsgründen erfolgte, weil eine genauere Determination der 
zahlreichen weißen Trichterlinge oftmals nicht möglich sei. Bei seiner Bearbeitung 
der Gattung Clitocybe für Fennoskandien (Harmaja 1969) sei klar geworden, dass es 
mehrere unbeschriebene Arten in der Sektion Candicantes (Quél.) Singer & Digilio gäbe, 
die C. candicans (Pers.: Fr.) P. Kumm. zwar ähnlich seien, aber außerhalb des Waldes 
vorkommen und sich signifikant im Sporenaufbau unterscheiden würden. Mit der 
Neubeschreibung von C. ruderalis habe er lediglich ein Beispiel für eine solche, bisher 
unerkannte Art beschreiben wollen.  Für die Bearbeitung des Schlüssels für die Arten 
der Gattung Clitocybe in den „Nordic Macromycetes Vol. 2“ (Gulden 1992) habe man 
aber eben auf eine Unterscheidung verzichtet. So sei C. dealbata ss. Gulden dort also 
eigentlich nur eine Sammelart für weiße, C. candicans–ähnliche Trichterlinge offener 
Flächen. Weiter wird von Harmaja (2013) ausgeführt, dass die allermeisten der weißen 
Trichterlinge aus Offenlandhabitaten cyanophile Sporenwände aufweisen und deshalb 
eher zu Lepista gestellt werden sollten.
Kuyper (1995) und auch Vesterholt (2008, 2012) sehen in C. ruderalis lediglich ein 
Synonym von C. augeana. Da diese wiederum von vielen Autoren allerhöchstens auf 
Varietätsrang von C. dealbata bzw. C. rivulosa gesehen wurde, wie weiter oben darge-
legt, ist die Art so tatsächlich weitestgehend unbekannt geblieben. Auch Gröger (2006) 
erwähnt C. ruderalis lediglich als ein mögliches Synonym in den Anmerkungen zu 
C. augeana.

Clitocybe quisquiliarum P. Specht, spec. nov.

In der Literatur der letzten Jahre scheint es zahlreiche Missverständnisse und Fehl-
interpretationen  zum Komplex von Clitocybe rivulosa (Pers.: Fr.) P. Kumm. einerseits 
und Clitocybe dealbata (Sow.: Fr.) P. Kumm. andererseits zu geben. Meist wird in neu-
erer Literatur darauf verwiesen, dass C. dealbata nach Kuyper (1995) ein Synonym von 
C. rivulosa sei.  
Kuyper macht sich die Aussage von Lamoure (1983) zu Eigen, dass es nur eine weiße 
Clitocybe der Candicans – Gruppe außerhalb von Wäldern gibt, meint aber im Gegensatz 
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zu Lamoure (1983), dass diese Art C. rivulosa heißen müsse, da der von Lamoure (1983) 
bevorzugte Name C. dealbata ein nomen dubium sein. Später dann hat Kuyper (1996) 
dies ausführlich begründet und festgestellt, dass in verschiedenen Herbarien als 
C. dealbata aufbewahrte Belege sich bei Untersuchung als vorwiegend junge Exemplare 
(bei denen die Huthaut bei der Aufnahme noch nicht aufgerissen war) von C. rivulosa 
erwiesen hätten. Insbesondere seien aber vielfach Verwechslungen mit C. phyllophila 
(Pers.: Fr.) P. Kumm. und C. candicans (Pers.: Fr.) P. Kumm. aufgetreten, wenn die Pilze 
aus Wäldern stammten (Kuyper 1995). 
Nicht richtig ist jedoch die Ansicht, dass Clitocybe rivulosa = Clitocybe dealbata sensu 
auct. plur.“ sei, wie dies seither vielfach in Schlüsselwerken und Floren dargestellt 
wird (z. B. Gminder 2001, Gröger 2006, Walleyn & Vandeven 2006, Vesterholt 2008 
u. 2012, Boccardo et al. 2008).
Der Ansicht, dass C. dealbata als nomen dubium zu betrachten ist, ist beizupflichten, 
denn die Beschreibung und Zeichnung von Agaricus dealbata (Abb. 9 u. 10) von 
Sowerby (1799) beziehen sich auf eine Waldart, die nach der Beschreibung „öfter unter 
Baldachinen von Tannen“ gefunden wird und „auf Grund des Wachstums in  Ringen 
und der weißen Farbe an tanzende Elfen erinnert“. Kuyper (1996) ist der Auffassung, 
dass Sowerby möglicherweise Hemimycena lactea (Pers.: Fr.) Sing. darstellte, es aber 
nicht ausgeschlossen werden kann, dass es eine Clitocybe, mglw. C. candicans (Pers.: 
Fr.) P. Kumm. ist, auf keinen Fall ist es jedoch eine Wiesenart.
Zu einer Wiesenart wurde der Pilz aber spätestens gemacht, als Kummer (1871: 121) 
Sowerbys Pilz zu Clitocybe umkombinierte und darüber hinaus schrieb, dass der Pilz 
oft rötlich oder bräunlich sei und dass er auf Wegen und Triften wachse, nicht jedoch in 
Wäldern. Der von Kummer (1871) vergebene Volksname „Verfärbender Trichterling“ 
deutet darauf hin, dass spätestens ab hier eine weitestgehende Vermengung mit 
C. rivulosa geschah, die Kummer lediglich als eine „Abart“ von C. dealbata ansah 
(Kummer 1871: 122), was man wohl im heutigen Sinne mit Varietät übersetzen darf, 
wie das auch im Index Fungorum (online Version) gehandhabt wird: Clitocybe dealbata 
var. rivulosa (Pers.) P. Kumm.
Fries (1821: 92) hatte zwar den Namen Sowerbys sanktioniert (Abb. 11), aber auch er 
war sich nicht sicher, ob er den Namen nicht in einem anderen Sinne gebrauchte, als 
es Sowerby (1799) tat. 
Kühner & Romagnesi (1953) erweiterten das Artkonzept dann noch wesentlich und 
inkludierten auch mehlig riechende Pilze und damit Clitocybe augeana. Fries (1821) 
hatte für diese Art jedoch ausdrücklich einen fehlenden Geruch genannt.  
Anfang der 80er bis in die 90er Jahre des vorigen Jahrhunderts wurde C. dealbata (Sow.: 
Fr.) P. Kumm. dann in mehreren Schlüsselwerken (Clémençon 1984, Breitenbach 
& Kränzlin 1991, Gulden 1992) als Sammelname für mehrere weiße Trichterlinge 
gesehen. Inkludiert wurden mehlig riechende und schmeckende Pilze offensichtlich 
ebenso wie rein weiße und vergrauende, aber auch braune, mit weißer, im Laufe der 
Zeit aufbrechender aerolater Hyphenlage auf dem Hut. 
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Abb. 9: Agaricus dealbatus – Tafel 123 aus Sowerby (1799) Zeichnung: J. Sowerby

Abb. 10: Sowerbys Beschreibung von Agaricus dealbatus 

Abb. 11: Faksimile der Beschreibung von Agaricus dealbatus von Fries (1821)

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte
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C. rivulosa ss. auct. wurde insbesondere von Clémençon (1984) und ihm in der Ansicht 
folgend auch von Breitenbach & Kränzlin (1991) als eine in Mitteleuropa seltene und 
ungeklärte Sippe betrachtet. 
Ich stimme mit Hausknecht (2008) und Ludwig (2012) überein, dass C. dealbata ss. J. E. 
Lange (1935: Taf. 33 E) (Abb. 12) eine von C. rivulosa verschiedene Art ist. 

Gelegentlich wurden weitere Taxa von verschiedenen Autoren als Synonym von 
C. dealbata ausgewiesen: Raithelhuber (2004) führt neben C. rivulosa auct. pp. 
insbesondere C. ruderalis Harmaja und C. ericetorum auct. pp. auf. Von Kuyper (1995) 
wird C. ruderalis hingegen als Synonym von C. augeana gesehen. Harmaja (1969) 
betrachtet die von ihm beschriebene C. ruderalis als eine von C. dealbata ss. auct. 
verschiedene Art, wie ich oben ausführlicher beschrieben habe. C. ericetorum (Bull.) 
Quél. wird von nahezu jedem Autoren, der dieses Taxon aufführt, anders interpretiert 
und sollte tatsächlich am besten als nom. dubium gesehen werden.
Da C. dealbata ss. J. E. Lange, Ludwig folglich eine „namenlose“ Art ist, denn der Name 
C. dealbata (Sow.: Fr.) P. Kumm. ist aus o. g. Gründen nicht brauchbar, erfolgt eine 
Neubeschreibung:

Clitocybe quisquiliarum P. Specht, spec. nov.
Reg.-Nr.: MB  XXXXXXX
= Clitocybe dealbata (Sow.: Fr.) P. Kumm ss. J. E. Lange, E. Ludw., 
non orig., non ss. Fr., Lamoure, Romagn. & Kühner

Etymologie: quisquil – lat. Waste, waste - because of the predilection of the fungus for 
rehabilitated or overgrown waste areas, over-fertilized pastures and nitrogen-conta-
minated ruderal
pileus: (1) 2-4 (5) cm wide; dünnfleischig; convex young, distinctly curved, center usu-
ally already slightly recessed; bent edge long; never grooved translucent, white, light 
gray to silvery gray becoming of age; initially matt later often with a slight sheen, 
not or almost not varnish-like frosting; gills: hardly decurrent, usually only attached; 
know pretty closely set; aged more dirty cream color becoming; stem: 2.5-4 x 0.3-0.6 

Abb. 12: Tafel 33 E aus Lange (1935) 
mit Clitocybe dealbata 
 Zeichnung: J. E. Lange 
 (Anordnung geändert)
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(0.8) cm; rather cylindrical, only slightly basal pointed becoming, young white, later 
cream-ocher with a slightly pink tinge, slightly frosted top, otherwise smooth; flesh: 
odor sweet to slightly cyanid, hardly mealy; taste: banal fungoid to slightly mealy with 
sometimes slightly bitter component; spore powder color: white to off
spores: 4.5-6.0 x 3.0-4.0 microns, ellipsoidal / ovoid Q = 1.3-1.6; hat skin: 2-8 micron 
thick cylindrical hyphae with buckles without incrustations or vakuolärem pigment;
habitat: nitrate-rich meadows, waste places, overgrown and unrestored waste places, 
old manure storage areas, field margins, weed gardens Rich
Type locality: Germany, Saxony-Anhalt, MTB 3836/1, Gerwisch, Flugsanddüne, 
17.09.13, leg. P. Specht
Holotype: HAL 2647 F, in Herbarium of the Martin-Luther-University Halle-
Wittenberg (HAL)

Hut: (1)2-4(5) cm breit; dünnfleischig; jung konvex, deutlich gewölbt, Mitte meist schon 
leicht vertieft; Rand lange umgebogen; nie durchscheinend gerieft; weiß, im Alter leicht 
grau bis silbrig grau, oft leicht lila werdend; zunächst matt später oft mit leichtem 
Glanz; nicht oder fast nicht firnisartig bereift; Lamellen: kaum herablaufend, meist nur 
angeheftet; weiß, ziemlich eng stehend; im Alter mehr schmutzig cremefarben wer-
dend; Stiel: 2,5-4 x 0,3-0,6 (0,8) cm; ziemlich zylindrisch, nur basal leicht ausspitzend; 
jung weiß, später creme-ocker mit leicht rosa Stich; Spitze schwach bereift, sonst glatt; 
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Abb. 13: Clitocybe quisquiliarum – Typuskollektion  Foto: P. Specht
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Abb. 14: ältere Fruchtkörper von C. quisquiliarum aus der Typuskollektion     Foto: P. Specht

Fleisch: Geruch süßlich bis leicht zyanidisch, kaum mehlig; Geschmack: banal pilzig 
bis leicht mehlig mit manchmal leicht bitterer Komponente; Sporenpulverfarbe: weiß 
bis elfenbein
Sporen: 4,5-6,0 x 3,0-4,0 µm, ellipsoid/ovoid  Q= 1,3-1,6; Huthaut: zylindrische 2-8 µm 
dicke Hyphen mit Schnallen ohne Inkrustrationen oder vakuoläres Pigment; Habitat: 
nitratreiche Wiesen, Ruderalstellen, zugewachsene und rekultivierte Müllplätze, ältere 
Mistlagerplätze, Feldränder; unkrautreiche Gärten.
Typuslokalität: Deutschland, Sachsen – Anhalt, MTB 3836/1, Gerwisch, ehemaliger 
Futterlagerplatz einer Rinderhaltung auf einer Flugsanddüne, 17.09.13, leg. P. Specht; 
Holotypus im Herbar der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg (HAL); 
Herbarnummer: HAL 2647 F
Etymologie: quisquiliae – lat. Müll, Abfall – wegen der Vorliebe des Pilzes für rekul-
tivierte oder zugewachsene Abfallplätze, überdüngte Wiesen und stickstoffbelastete 
Ruderalflächen
Begleitpilz war u. a.: Mycenastrum corium (Guers.) Desv. in einem Bestand von Portulak 
(Portulaca oleracea), Kanadischem Berufkraut (Conyza canadensis) und der Glanz-Melde 
(Atriplex acuminata). 
Alle drei genannten Pflanzen, die am Fundort, einem ehemaligen Mistlagerplatz, 
bestandsbildend auftreten, benötigen für ihr Wachstum mindestens mäßig stickstoff-
salzreichen Untergrund. Portulak, der auf dem Flugsanddünensand unmittelbar vor 
der eigentlichen Fundstelle reichlich vorhanden war und der in Deutschland haupt-
sächlich in den Weinbaugebieten vorkommt, ist zudem ein Zeiger überdurchschnitt-
lich warmen Klimas.  
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Abb. 15: Clitocybe quisquiliarum mit büscheligem Wachstum                          P. Specht

Specht: Trichterlinge ruderaler und nitrophiler Standorte

Clitocybe rivulosa (Pers.: Fr.) P. Kumm.

Clitocybe rivulosa ist die Art, die meist mit Clitocybe quisquiliarum (= C. dealbata ss. auct.) 
vermengt oder auch verwechselt wurde, was auch der Grund dafür ist, dass diese Art 
hier in diesem Aufsatz ausnahmsweise mit vorgestellt wird, denn C. rivulosa ist im 
eigentlichen Sinne kein nitrophiler Pilz, toleriert aber gelegentlich solche Biotope. Der 
ebenfalls gesellig wachsende, bisweilen auch in Hexenringen oder büschelig vorkom-
mende  Pilz ist meist erst im Herbst und Spätherbst und eher aber im nährstoffarmen 
und trockenen Grasland oder auch auf Trif-
ten, Flugsanddünen, am Waldsaum trocke-
ner Kiefern- oder Robinienwälder und auf 
Rasenflächen in Gärten, Parks und an Stra-
ßenrändern anzutreffen.
Agaricus rivulosus wurde von Persoon (1801)
tatsächlich aus Wäldern nahe Clausthal 
im Harz beschrieben und ist nach dieser 
Beschreibung ein zunächst weißer, dann 
durch Aufbrechen der weißen Schicht, rötli-
cher Pilz. Der von Persoon (op. cit.) genannte 
Fundort (Fichtenwälder des Harzes) schließt 
Waldwiesen, auf denen Clitocybe rivulosa 
gefunden werden kann, natürlich nicht aus.

Abb. 16: Faksimilie der Beschreibung des 
Agaricus rivulosus von Persoon in Synopsis 
Methodica Fungorum (1801)
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In der Regel bildet C. rivulosa lange nicht so starke Büschel wie C. quisquiliarum aus. 
Hauptsächlich aber unterscheiden sich beide Pilze durch die bei C. rivulosa von 
Anfang an vorhandene deutliche und starke, abwischbare Reifschicht, die den Hut 
komplett bedeckt und die im Verlaufe des Wachstums durch Aufplatzen der aerife-
ren Hyphen verschwindet. Dann wird eine eigentlich fleischbraune, manchmal auch 
nahezu weinrote Hutfarbe erkennbar. 
Auch C. quisquiliarum hat zuweilen eine solche aerifere, wenngleich viel schwächere 
Hyphenschicht auf der Huthaut. Auch im Alter ist der Hut aber bei C. quisquiliarum 
noch weiß, wobei das Weiß zunehmend in ein silbrig glänzendes Grau mit später 
auftretendem schwachem Lilaton übergeht. Das silbrig glänzende Weiß ist dem von 
Clitocybe connata (Schumach.) Gillet (Syn. = Lyophyllum connatum (Schumach.) Singer) 
sehr ähnlich. Niemals aber hat C. quisquiliarum braune, rote oder fleischrote Hutfarben. 
Nur ganz junge C. rivulosa könnten so, wenn die äußere, aerifere Hutdeckschicht noch 
nicht aufgeplatzt ist, mit C. quisquiliarum verwechselt werden.
Mikroskopisch sind die beiden Arten aber bereits durch die unterschiedliche Sporen-
form gekennzeichnet. Der Sporenquotient von C. rivulosa beträgt 1,7-2,0. Der von 
C. quisquiliana liegt mit 1,3-1,6 deutlich darunter. Dabei sind die Sporen beider Arten 
etwa gleich lang (4,5 – 6,0 µm), C. rivulosa hat jedoch die deutlich schlankeren Sporen 
mit nur 2,5-3,0 µm Breite, während die von Clitocybe quisquiliarum mit 3,0–4,0 µm 
deutlich breiter sind.
Der Stiel von C. rivulosa ist meist basal spindelig oder auch länger ausspitzend und eher 
kompakt (apikal bis zu 8 mm), der von C. quisquiliarum  ist von oben bis unten eher 
zylindrisch ohne nennenswerte oder gar typische  Durchmesserveränderungen auf 
der Länge, nur am äußersten basalen Ende ist der Stiel leicht ausspitzend. Mit 3-6 mm 
Durchmesser wirkt der Stiel insbesondere auf Grund der deutlich größeren Länge von 
oft bis 6 cm wesentlich schlanker, denn die Stiele von C. rivulosa sind mit nur 2-4 cm 
Länge meist deutlich kürzer.
C. rivulosa ist ein typischer Herbstpilz, C. quisquiliarum kann dagegen bei feuchtem 
Wetter bereits ab Mai fruktifizieren, tritt aber ebenso bis zum Beginn der Fröste im 
November auf.

Zur deutschen Namensgebung
In Deutschland scheinen Mykologen oft dazu zu neigen, auf deutschsprachige Namen 
ganz zu verzichten oder sie willkürlich und ganz und gar uneinheitlich anzuwenden. 
Will man Nichtmykologen und breitere Bevölkerungskreise für mykologische Themen 
sensibilisieren und erwartet man deren Verständnis oder sogar deren Mitarbeit beim 
Pilzschutz, der oft ja Biotopschutz sein muss, wird man an der Verwendung volks-
tümlicher Namen oder eben auch deutscher Bezeichnungen nicht vorbeikommen. Wie 
man nur schützen kann, was man kennt, kann man auch nur lieben, was man benen-
nen kann. Der Autor ist sich bewusst, dass das mglw. ganz und gar unwissenschaftlich 
klingt, trotzdem vertritt er die Ansicht, dass eine möglichst einheitliche volkstümliche 
Namensgebung gerade bei Großpilzen zum Arten- und Biotopschutz nur von Vorteil 



 © 2014 – Deutsche Gesellschaft für Mykologie

 37

Abb. 17: Clitocybe rivulosa        Foto: P. Specht
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Abb. 18: Clitocybe rivulosa        Foto: P. Specht
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sein kann. Ein hervorragender Ansatz war die durchgängige Veröffentlichung bzw. 
Kreierung deutschsprachiger Namen durch die Autoren des Abbildungsverzeichnis-
ses (Bollmann et al. 2007). Man wird sich aber, will man einen Gebrauch aussagefähi-
ger „Volksnamen“ fördern, daran gewöhnen müssen, dass es hin und wieder Ände-
rungen auch bei den deutschen Namen geben muss, insbesondere wenn bisherige 
Fehlinterpretationen korrigiert werden, einzelne Taxa anderen Gattungen zugeordnet 
werden oder vermeintliche Arten aufgespalten oder vereinigt werden müssen.
Clitocybe amarescens wurde in der Erstbeschreibung von Harmaja (1969) als ein bitter
schmeckender Pilz trockener Wälder mit einem unbedeutendem bis schwach süß-
lichem Geruch beschrieben, der lediglich bei alten Fruchtkörpern in einen Geruch nach 
Cystoderma carcharias umschlägt. Der bei Bollmann et al. (2007) gewählte Name „Star-
kriechender Trichterling“ steht dazu ebenso im Widerspruch wie der von Ludwig (2012) 
vorgeschlagene Name „Graubrauner Dung-Trichterling“ oder der gelegentlich ange-
wandte Name „Ruderaltrichterling“. Während der von den Autoren des Abbildungsver-
zeichnisses (Bollmann et al. 2007) gewählte Name sich eher an die Originalbeschreibung 
hält und daher den deutschen Namen von Cystoderma carcharias adaptiert (Starkriechen-
der Körnchenschirmling à Starkriechender Trichterling) heben die deutschen Namen 
„Ruderaltrichterling“ und „Graubrauner Dung-Trichterling“ eher auf das Biotop von 
C. nitrophila ab, werden aber eben mit C. amarescens in Verbindung gebracht. 

Clitocybe amarescens im Sinne der Origi-
nalbeschreibung von Harmaja (1969) 
wächst aber, wie nachgewiesen, nicht 
bei oder auf Dung oder auf Ruderal-
stellen und riecht nicht stark, sollte also 
nichts von diesen nicht vorhandenen 
Eigenschaften oder Biotopen im Namen 
tragen. Ein an das Epitheton angelehn-
ter Name „Bitterer Trichterling“ scheint 
zwar gerechtfertigt, ist dann aber ver-
mischt mit gebräuchlichen Namen für 
Clitocybe phaeophthalma (Pers.) Kuyper 
oder auch Clitocybe gallinacea (Scop.) 
Gillet. Solange jedoch nicht klar ist, 
welcher Pilz von Harmaja (1969) tat-
sächlich als C. amarescens beschrieben 
wurde, ist auch kein anderer deutscher 
Name zu vergeben. Funde von C. ama-
rescens Harmaja ss. orig. liegen nämlich 
keine vor.  

Abb. 19: Clitocybe rivulosa  
Zeichnung: K. H. Saalmann aus Saalmann 
(1940-43) Quelle: Herbar Haussknecht
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Für Clitocybe fimiphila sollte der schon von Bollmann et al. (2007) vorgeschlagene 
Name „Dung-Trichterling“ verwendet werden.

Absolut ungeeignet sind aus meiner Sicht, wegen der Vermischung mit anderen Arten, 
wegen unzutreffender Eigenschaftsbezeichnung oder einfach wegen mangelnder 
Unterscheidungskraft folgende deutsche Bezeichnungen:

Bleiweißer Wiesen-Trichterling (Gröger 2006) und Rinnigbereifter Trichterling 
(Gröger 2006) für die dort als Sammelart aufgefasste C. rivulosa incl. C. dealbata ss. 
auct. oder sogar auch noch C. augeana und C. ruderalis (Gminder 2001).

Der Name Dungliebender Trichterling (Gröger 2006) für C. amarescens Harmaja, ss. 
Harmaja 1969, non ss. auct. beruht auf der oben ausführlich dargestellten Fehlinter-
pretation der Art in Mitteleuropa, auch die Bezeichnung Erdigriechender Trichterling 
(Gminder 2001), die für diese fehlinterpretierte Art angewandt wurde, sollte vermie-
den werden. 

Folgende Bezeichnungen empfehle ich für den Gebrauch: 

Clitocybe augeana  - Treibhaus-Trichterling (Gröger 1988)
   - Mehlgeruch-Trichterling (Bollmann et al. 2007)
   - Breitsporiger Mehl-Trichterling (Ludwig 2012)
Clitocybe fimiphila  - Dung-Trichterling (Bollmann et al. 2007) 
Clitocybe nitrophila - Nitratliebender Trichterling 
Clitocybe pascuae  - Viehweiden-Trichterling
Clitocybe quisquiliarum - Vergrauender Wiesen-Trichterling (Ludwig 2012)
Clitocybe rivulosa  - Fleischbrauner Wiesen-Trichterling 
   - Fleischfarbener Wiesen-Trichterling (Ludwig 2012)
Clitocybe ruderalis - Ruderal-Trichterling
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beschäftigte sich mit Trichterlingen am Anfang nur 

zwangsläufig, denn für die Erstellung der Funga von 
Sachsen-Anhalt fand sich 1999 in der Arbeitsgruppe 

niemand, der diese ungeliebte Gattung bearbeiten 
wollte. Der damalige Anfänger ahnte nicht, als er 

schließlich zögerlich die Hand hob, worauf er sich 
einließ. Inzwischen ist aus der Vernunftbeziehung, die 

einer Einsicht in die Notwendigkeit geschuldet war, 
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