Erganzungen zu "Meine Mini Melanoleuca Monographie"

von Thomas Miinzmay, Robert-Koch-Str. 21, 41539 Dormagen. Mail: motharu@arcor.de

Als ich mich entschloss, meinen selbstgestrick-
ten Weichritterlings-Schliissel im Tintling zu ver-
offentlichen (Tintling — Heft 4, 2005), tat ich dies,
unter anderem, um das Interesse an dieser im
deutschsprachigen Raum m. E. vernachldssigten
Gattung wieder zu stimulieren. Es hat mich des-
halb sehr gefreut, dass ich doch von (iberra-
schend vielen Mykologen Kommentare und so-
gar Zusendungen zu kritischen Arten erhielt.
Freundlicherweise hat mir die Redaktion die
Moglichkeit eingerdumt, die daraus resultieren-
den Korrekturen und Verbesserung an dieser
Stelle diskutieren zu konnen.

Karl Wehr/Krefeld hat sicher zu Recht ange-
merkt, dass einige Abbildungen zu den als
Schlisselmerkmal haufig gebrauchten Mikro-
merkmalen fiir viele Leser hilfreich wédren. Dem
kann ich nur zustimmen und hole das Versaum-
te hiermit nach.

Herr Harald Zihlsdorf/Wetzlar hat mir Foto und

lin (1991) auf Tafel 300 abgebildete Art handelt.
Der Name M. exscissa kommt aber nach meiner
Ansicht fur diese Art nicht in Betracht, da E. M.
Fries der Entdecker dieser Art Stiel und Fleisch als
rein weils beschrieb. Das Foto von Breitenbach &
Krdanzlin (1991) zeigt deutlich braune Stiele mit
schwarz-braunem Stielfleisch. Am Exsikkat vom
Fund des Bernard Pock konnte ich deutliche,
braune Pigmentablagerungen an den Stielhy-
phen feststellen. Tatsdchlich nennen Breitenbach
& Kranzlin (1991) ihren Pilz M. exscissa (Fr.) Sin-
ger ss Kiihner! Also waren sich die Schweizer
durchaus bewusst, dass ihr Fund nicht dem Ori-
ginal entsprach. Sie sind vielmehr der Meinung,
dass es sich um M. exscissa im Sinne von Kiithner
handelt. Ich mochte diese Art, Fontenla, Gottar-
di & Para (2002) folgend, M. subpulverulenta
(Pers.) Singer (bereifter Weichritterling) nennen.
Sie steht meines Erachtens dem Gemeinen
Weichritterling (M. polioleuca) nahe und unter-

Exsikkat  eines  weillen
Weichritterlings zugesandt,
der sich anhand seiner Mi-
kromerkmale (Brennhaar-
zystiden) als Melanoleuca
substrictipes Kihner
(WeilSer Alpen-Weichritter-
ling) bestimmen liel, eine
Art, die ich selbst noch
nicht gefunden hatte.

Eine weitere mir bis dato
unbekannte  Weichritter-
lingsart sandte mir Herr

scheidet sich durch den be-
reiften Hut und mehr graue
Farben.

Eine kritische Anmerkung zur
von mir vertretenen Interpre-
tation des Namens Mela-
noleuca melaleuca erhielt
ich von Herrn Andreas
Gminder. Er weist zu Recht
darauf hin, dass der Arthame
aus zwei Farbangaben - "me-
las" und "leucos" (schwarz
und weill) - zusammenge-

Bernard Pock aus Oster-
reich zu. Er hatte die Art
nach Breitenbach & Kridnz-
lin — Pilze der Schweiz

Band 3 (1991) als M. exs- |

cissa = M. subpulveru-

Brennhaarzystiden von
~ Melanoleuca subbrevipes

(Riesen-Weichritterling) u. von

- Melanoleuca grammopus
(Rillstieliger Weichritterling)

setzt ist, welche der Erstbe-
schreiber sicher nicht ohne
Grund wahlte. Die von mir
dargestellte Kollektion (Titel-
bild Tintling 4/2005) zeigt

dagegen einen ockerfar-

lenta bestimmt. Nach
den Angaben von Ber-
nard Pock und Unter-
suchung des Exsikkats
kam ich zu der Uber-
zeugung, dass es sich
bei  diesem  Fund
tatsachlich um die bei
Breitenbach & Krinz-

Jil

benen Pilz.

Da mir die Probleme um
die Interpretation des
Epithets melaleuca be-
wusst sind, hatte ich die-

se im Vorwort zum
Schlissel erwahnt. Es
existieren  mindestens-

drei verschiedene Auf-
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Melanoleuca humilis
(Niedriger Weichritterling)

- Macrozystiden von
Melanoleuca polioleuca
(Dunkelfleischiger Weichritterling)

Unten rechts: Mackrozystide von
Melanoleuca subpulverulenta
(Bereifter Weichitterling)
(Mikrofoto Th. Miinzmay, aus dem
Fund von Bernhard Pock)

fassungen dieser klassischen Art, die nicht
miteinander zu vereinbaren sind. Ungliickli-
cherweise ist Melanoleuca melaleuca auch
noch der Gattungstypus. Die von mir ange-
nommene Interpretation geht auf Kiihner
(1978) zurilick, was ich durch die Angabe ss
Kithner im Schlissel deutlich machen wollte. Ich
stimme aber Andreas Gminder vollig zu, dass
diese Interpretation nicht unumstritten ist.

Einen umfangreichen Brief mit zahlreichen wert-
vollen Anmerkungen erhielt ich von Herrn Frie-
der Groger, der sich selbst tiber viele Jahre inten-
siv. mit der Gattung Melanoleuca auseinander
gesetzt hat. Die mir am wichtigsten erscheinen-

den Punkte seien im Folgenden diskutiert. Herr

Groger schrieb mir zum Komplex M. decem-
bris/stridula: "lch kann mich also mit lhrer
Schlisselversion nicht einverstanden erklaren,
wo stridula die dunkelsten Lamellen hat und de-
cembris die hellsten in dieser Gruppe. Mag sein,
dass decembris eine groBere Variabilitit in den
Lamellenfarben hat, aber die beiden anderen,
die ich friher 6fter gesehen habe, waren doch
immer recht hellblattrig." Ich muss Herrn Groger
beziiglich der Lamellenfarbe von M. stridula

iy

(Wegrand-Weichritterling) zustimmen. In  die-
sem Fall war ich bei der Ubertragung aus meinen
eigenen Aufzeichnungen nachlassig. In meiner
Beschreibung hatte ich die Lamellen von M. stri-
dula als "jung graulich, dann creme-beige, alt
auch creme-ockerlich" beschrieben. Das habe
ich bei der Ubertragung in den Schliissel (Alter-
native 6.) nicht nur gekiirzt, sondern auch im
Sinn verdndert. M. stridula hat helle Lamellen!

Zu einer weiteren Art im Schliissel schrieb Herr
Groger: "Also eine Art nennen Sie M. yucatanen-
sis und zeigen ein sehr schones Foto. Ich meine
fast, diesen Pilz zu kennen, aber die Originalbe-
schreibung von yucatanensis nennt Stiel und
Fleisch weillich und die Zystiden, die Pfister
(Doc. Mycol. 54/55/1984, S. 98 ff.)zeichnet, se-
hen - obwohl die Grolenangaben Brennhaar-
Formen suggerieren, doch sehr nach flaschenfor-
mig-spindelig aus. lhre Pilze sind zwar hellstie-
lig, aber doch sehr frisch gewachsen; sie konnten
also im Stiel durchaus dunkler werden mit der
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Zeit. Und so ist es wohl auch gewesen, sonst hat-
ten Sie die Pilze ja anders eingeordnet. Ich frage
also, ob yucatanensis der richtige Name fiir die-
se Sippe ist." Bei der Benennung dieser Art habe
ich mich nach Fontenla, Gottardi & Para (2004)
gerichtet, obwohl ich auch der Meinung bin,
dass es sich bei meinen Funden und denen von
Fontenla et al. eher nicht um M.
handeln kann. Aber ich habe in der Beschrei-
bung von Fontenla et al. meine Art wieder er-
kannt und kenne keinen anderen Namen fur die-
se Art. M. paedida ss Bon (1991) ist meiner Mei-
nung nach ein anderer falsch angewandter Na-
me. Korrekterweise muisste man im Schliissel M.
yucataensis Guzman & Bon ss Fontenla, Gottar-
di & Para schreiben.

Weiter schreibt Herr Groger: "Die anderen bei-
den Arten aus der rasilis-Gruppe haben bei Ih-
nen nun Namen von Bon (pseudoluscina und
leucophylloides). Von beiden habe ich leider kei-
ne eigene Vorstellung und nach Bon bekomme
ich keine Vorstellung von diesen Pilzen. Und der

yucatanensis

Schliisselunterschied bei lhnen - Lamellenfarbe,
ist ja nach dem Foto zwar erkennbar, aber doch
nicht frappierend. Was gibt es sonst noch fiir Un-
terschiede?"

Herr Groger wirft noch eine Reihe weiterer Fra-
gen zur Interpretation dieser beiden Arten auf.
Ich selbst glaube aus meinem Fundgebiet zwei
Typen aus dieser Gruppe zu kennen, die ich ent-
sprechend im Schliissel aufgenommen habe:
Die erste mit graulichen bis dunkel grauen La-
mellen die ich pseudoluscina (= rasilis ss
auct.), Glatter Weichritterling, nennen mochte.
Dies ist die Art, die von einigen Autoren als M.
rasilis bezeichnet wird. Die zweite Art hat helle-
re Lamellen und einen sehr dunklen Hut, die ich
M. leucophylloides, Weilblattriger Weichritter-
ling, nenne. Aber man konnte beide sicherlich
auch als Varietdten einer Art auffassen.

Allen genannten Personen mochte ich herzlich
danken und hoffe auf weitere Zuschriften zum
Thema.

Weiler Alpen-Weichritterling Melanoleuca substrictipes Kiihner Foto: Harald Ziihlsdorf




